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si apoġtolov® mysl², ģe vid² pŚ²zrak. Objevuje se 
sice ve sv®m lidsk®m tŊle, kter® nese stopy po 
ukŚiģov§n², ale je ĂjinĨñ.
PotŚebovali ļas, ļas k v²Śe, ļas k pozn§n².
Pouze v²ra umoģnila uļedn²kŢm poznat a pŚi-
jmout Jeģ²ġovo vzkŚ²ġen² jako novĨ, oslavenĨ 
a s Boģ²m ģivotem natrvalo spojenĨ zpŢsob jeho 
existence, poznat a pŚijmout, ģe je to doopravdy 
On, ģivĨ Jeģ²ġ, kterĨ je s nimi a ani v temnotŊ 
hrobu na nŊ nezapomnŊl.
Teprve aģ pozdŊji, po Jeģ²ġovŊ vzkŚ²ġen² a odcho-
du k Otci, postupnŊ dok§zali ve svĨch vzpom²n-
k§ch objevovat pravĨ smysl jeho ģivota, jeho slov 
a ļinŢ. Ģe to byl opravdu BŢh, kterĨ pŚiġel na tuto 
zem ve sv®m Synu Jeģ²ġovi, ģe skrze nŊho jednal 
a promlouval k lidem, a ģe jeho poselstv² mŢģeme 
dŢvŊŚovat. Ģe jedn§ a promlouv§ i k n§m dnes.
V ģivotŊ n§s potk§vaj² ļekan§ i neļekan§ tr§pen². 
Sn²me o ġtŊst² a l§sce a naġe sny se ļasto neusku-
teļn². Jsou chv²le, kdy jsme zbaveni dosavadn²ch 
jistot a opuġtŊni. StejnŊ jako Jeģ²ġ se setk§v§me 
i s nepochopen²m a zradou nejbliģġ²ch. Ve svĨch 
modlitb§ch se obrac²me k Bohu a vlastnŊ mu na-
b²z²me sv§ vlastn² Śeġen² ģivotn²ch situac² a pro-
bl®mŢ. Velmi ļasto se n§m zd§, ģe naġe modlitby 
zŢst§vaj² bez odezvy. Kde je laskavĨ Otec, kdyģ 
se jeho dŊti ut§pŊj² v beznadŊji? Proļ mlļ²? Proļ 
nepomŢģe?
Uļme se na Jeģ²ġovŊ pŚ²bŊhu vidŊt Boha v akci 
ï Boha, kterĨ je s n§mi i ve chv²l²ch, kdy se 
n§m zd§ nekoneļnŊ vzd§lenĨ a hluchĨ k naġim 
modlitb§m. Boha, kterĨ m§ ļasto jin§ Śeġen², neģ 
jak§ od nŊho oļek§v§me. NŊkdy jsme pŚekvape-
ni jeho nevyzpytatelnĨmi z§mŊry a teprve pozdŊji 
n§m doch§z², jak moudŚe rozhoduje a jak ¼ļinnŊ 
zasahuje.

Byl jsem mrtev ï a hle, ģiv jsem na vŊky vŊkŢ. 
M§m kl²ļe od smrti i hrobu. (srv. Zj 1,18)

Drah® sestry a draz² bratŚi,
Velikonoce pŚin§ġej² zvŊst, kter§ dodnes nŊkoho 
dr§ģd² a popuzuje a jin®mu je zdrojem nadŊje 
a povzbuzen²m k ģivotu. Jsou to sv§tky pŚekva-
pen² a radosti, kter§ se rodila v beznadŊji, v hro-
bov®m tichu po ud§lostech Velk®ho p§tku.
Zkusme si v duchu pŚedstavit, co proģ²vali Jeģ²ġo-
vi uļedn²ci a uļednice.
V co doufali? V co jeġtŊ mŢģe doufat ļlovŊk, 
jemuģ se zhroutilo vġe, v co dosud vŊŚil, kterĨ 
zaģil potupnĨ konec nŊkoho, koho povaģoval za 
zasl²ben®ho Boģ²ho Syna?
Kde byl BŢh? Proļ ho opustil? Proļ ho neza-
chr§nil?
Do smutku, do zmatku a beznadŊje, v n²ģ se 
ut§pŊli, zn² neļekanŊ zpr§va velikonoļn²ho r§na: 
Jeģ²ġ ģije! Jeģ²ġ vstal z mrtvĨch!
To, co nikdo neoļek§val, se stalo.
Nesm²me se divit jeho vŊrnĨm, ģe jen pomalu, 
v§havŊ a s nedŢvŊrou pŚij²mali toto poselstv² 
o Jeģ²ġovŊ v²tŊzstv² nad smrt², ģe neoļek§vali, ģe 
ho znovu uvid² ģiv®ho.
ZemŚel na kŚ²ģi a jeho smrt byla ¼ŚednŊ ovŊ-
Śena, byl narychlo pohŚben a zavalen tŊģkĨm 
kamenem ve skaln²m hrobŊ. Konec jeho ģivota 
byl nezvratnĨ a deýnitivn². Jejich dobrodruģstv² 
s milovanĨm Rabim z Nazaretu, kouzlo jeho 
osobnosti, jeho mocn® ļiny a slova, to vġechno 
pro nŊ ne¼prosnŊ skonļilo. Ano, mnoz² jistŊ vŊŚi-
li, ģe bude vzkŚ²ġen, pŚece o tom mluvil, ale nŊco 
takov®ho se pŚece mŢģe st§t aģ na konci vŊkŢ.
Nesm²me se divit, ģe i prvn² setk§n² se vzkŚ²-
ġenĨm P§nem bylo prov§zeno tŊmito pocity. 
Pr§vem ho nepozn§v§ Marie z Magdaly, pr§vem 
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Jeģ²ġŢv pŚ²bŊh n§m ukazuje, ģe tak jako Otec 
neopustil sv®ho Syna ani na kŚ²ģi a v temnotŊ 
hrobu, nikdy neopouġt² ani n§s, svoje dŊti. 
Uļme se s v²rou pozn§vat jeho vŢli ve svĨch 
vlastn²ch ģivotn²ch pŚ²bŊz²ch, uļme se ji pŚij²mat 
a respektovat, i kdyģ to ļasto bol².
M²t vztah s Bohem, m²t zkuġenost s jeho svo-
bodnou a lidskĨm rozumem ļasto nepochopi-
telnou vŢl², zn§t doteky jeho l§sky, to je zaļ§tek 
nov®ho, vŊļn®ho ģivota. Ģivota s Bohem ve 
ġtŊst², kter® si v pozemskĨch podm²nk§ch vŢbec 
nedovedeme pŚedstavit.
Moji draz²,
pŚeji V§m a v modlitb§ch vyproġuji, aby 
i k V§m pr§vŊ tak promlouvaly letoġn² Veliko-
noce. Aby se obnovila a prohloubila Vaġe v²ra.
Ten, kdo se na svŊt i na svŢj vlastn² ģivot d²v§ 
ve svŊtle Jeģ²ġova pŚ²bŊhu, mŢģe doufat. V Je-
ģ²ġovŊ pŚ²bŊhu je zbabŊlost a ġp²na lidsk® zrady, 
brutalita zloby, hloubka bolesti, ale z§roveŔ ne-
pŚekonateln§ s²la Boģ² vŊrnosti. Je v nŊm selh§n² 
a rezignace Jeģ²ġovĨch nejbliģġ²ch, ale tak® ¼ģas 
a pŚekvapen² z Boģ² l§sky, kter§ v²tŊz² a d§v§ 
ġanci i n§m.
Od velikonoļn²ho r§na, kdy Jeģ²ġ proġel jako 
z§stupce lidstva branou smrti do nov®ho ģivota, 
smrt uģ nem§ v ģivotŊ ļlovŊka posledn² slovo. 
To, co trv§ navģdy je On, zmrtvĨchvstalĨ P§n, 
a v nŊm najde sv® vŊļn® trv§n² kaģdĨ, kdo je 
s n²m spojen.
PŚeji V§m vġem poģehnan® sv§tky Kristova 
vzkŚ²ġen²!
V§ġ bratr
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Byly to naġe nemoci, jeģ nesl,
naġe bolesti na sebe vzal,
ale domn²vali jsme se, ģe je ranŊn,
ubit od Boha a pokoŚen.
Jenģe on byl prokl§n pro naġi nevŊrnost,
zmuļen pro naġi nepravost.
Trest§n² sn§ġel pro n§ġ pokoj,
jeho jizvami jsme uzdraveni.
(Iz 53,4-5)

Toho, kterĨ byl bez hŚ²chu, odsoudili hŚ²ġn²-
ci. Jeģ²ġ se po tŊģk®m vnitŚn²m boji v Getse-
mansk® zahradŊ dobrovolnŊ vydal do rukou 
lid². Jeho volba byla cesta k naġ² z§chranŊ. 
Kdyģ Jeģ²ġ Ś²k§, abychom vzali na sebe 
svŢj kŚ²ģ, nezve n§s prvopl§novŊ k utrpen². 
Chce, abychom se neb§li tŊģkost² a probl®-
mŢ v kaģdodenn²m ģivotŊ, abychom svŢj 
ģivot dok§zali ģ²t podle evangelia.
Na sv® kŚ²ģov® cestŊ byl Jeģ²ġ opuġtŊn, 
pohrd§n a vysm²v§n. A pŚesto tu bylo 
nŊkolik lid², kteŚ² se od nŊho neodvr§tili. 
KromŊ jeho matky Marie a Veroniky je tu 
postava Ġimona Kyrensk®ho. Ġimon nest§l 
o to pomoci n®st Kristovi kŚ²ģ, v P²smu se 
dozv²d§me, ģe ho pŚinutili. To, co Ġimon 
udŊlal z donucen², se pro nŊho stalo milost². 
Dostal se do Boģ² bl²zkosti. Do bl²zkosti 
toho, kterĨ mu pŚinesl sp§su.
Kdyģ z Jeģ²ġe na GolgotŊ strhali ġaty a po-
n²ģili jeho lidskou dŢstojnost, moģn§ v nich 
byla touha vidŊt na nŊm nŊco neļist®ho. 
Jenģe Jeģ²ġ nemŊl tajemstv² pŚed lidmi, 
vģdy mluvil a jednal zjevnŊ. A to chce i po 
n§s.
ObŊtoval se za vġechny, ne jen za p§r vyvo-

lenĨch, ne jen za ty, kdo ho pŚij²maj² a vŊŚ² 
v nŊho, ale za vġechny lidi. Jeģ²ġ n§s neod-
soudil, ale dal se odsoudit za n§s. Za naġe 
hŚ²chy byl pŚibit na kŚ²ģ. Moc jeho krve n§s 
vykoupila a jeho vzkŚ²ġen² n§m otevŚelo 
cestu k Bohu. Na kŚ²ģi Jeģ²ġ deýnitivnŊ 
zv²tŊzil nad ZlĨm a daroval n§m svobodu 
Boģ²ch dŊt².
Jak je ps§no: DennŊ jsme pro tebe vyd§v§ni 
na smrt, jsme jako ovce urļen® na por§ģku. 
Ale v tom ve vġem slavnŊ v²tŊz²me moc² 
toho, kterĨ si n§s zamiloval. (ř 8,36-37)
Nevad², ģe naġe ļiny jsou ļasto nedokonal®. 
Jen jedin§ vŊc n§s mŢģe pŚipravit o v²tŊz-
stv² ï kdyģ se vzd§me v²ry v Jeģ²ġe Krista, 
v jeho l§sku a milost.

W Michaela Noe Ġvestkov§
W Ilustraļn² foto: Marek HusovskĨ
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ten z§zrak, ģe se faraonovo vojsko utopilo 
v patn§cti centimetrech vody!ñ
Ani ļistŊ racion§ln²m pŚ²stupem, ani sle-
pĨm pŚijet²m textu doslova se nikam ne-
dostaneme. MŊli bychom se vģ²t do toho, 
jakĨm zpŢsobem naslouchali tŊmto pŚ²bŊ-
hŢm lid®, pro kter® byly tenkr§t urļeny. 
PŚekroļen² Rud®ho moŚe je zpr§va o tom, 
ģe BŢh stoj² na stranŊ svĨch lid². Lze tedy 
tento pŚ²bŊh ch§pat symbolicky, beztak 
jsme tam u toho nikdo nebyl.
Jenomģe to vyjde dost nastejno. Kdyģ po-
mohl tenkr§t, nebo nepomohl, ale aspoŔ 
symbolicky pomohl, proļ byl nŊkde jinde, 
kdyģ pŚiġel Hitler. S faraonem si poradil 
a s vŢdcem ne?
Je to marn®. PŚ²bŊhy P²sma nejsou o tom, 
jak vġechno dopadne dobŚe jako v poh§dce, 
kdyģ si o to Śekneme. Doļteme se tam, jak 
dopadne ġpatnŊ ten, kdo neģije podle boģ²-
ho Z§kona. Nen² tam ale Śeļeno, ģe za kaģ-
dou cenu dopadne dobŚe ten, kdo se podle 
nŊj Ś²dit bude. Dostali jsme zpr§vu o tom, 
jak m§me jednat a v ļem je naġe nadŊje, 
nikoli pojiġŠovac² pŚ²slib, ģe se n§m pak 
nic nestane.
Konec koncŢ t²m nejdŢleģitŊjġ²m RudĨm 
moŚem, kterĨm mus²me proj²t pŚed nepŚ²te-
lem Boģ²ho lidu a vġeho ģiv®ho, je pŚechod 
ze ģivota do smrti a ze smrti do nov®ho 
ģivota.
Je naġ² nadŊj², ģe v ten okamģik bude Hos-
podinova pomoc fungovat jako za starĨch 
ļasŢ a my vyv§zneme.

W Jan Jandourek
W Ilustraļn² foto: Jozef HusovskĨ

PŚ²bŊh o tom, jak se pŚed Ģidy rozestou-
pilo moŚe a oni unikli faraonovu vojsku, 
patŚ² k tŊm, kter® se v modern² dobŊ obt²ģ-
nŊ vysvŊtluj².
Nejjednoduġġ² je br§t to vġechno doslova. 
Konec koncŢ to je obsahem jednoho star®-
ho vtipu. Hip²k sed² na schodech kostela, 
ļte si bibli a st§le vol§: ĂAleluj§, BŢh je 
mocnĨ!ñ
Jde kolem teolog biblista a pt§ se: ĂCo se 
dŊje?ñ
ĂĻtu tady, jak Izraelci unikli pŚed faraonem 
moŚem, kter® se pŚed nimi rozestoupilo.ñ
Teolog ho zarazil. ĂTo nemŢģeġ br§t tak 
doslova. To nem§ oporu v historii. Ve sku-
teļnosti to bylo tak, ģe tam nebylo mnoho 
vody, tak jen patn§ct centimetrŢ a kdyģ 
zaļal foukat horkĨ v²tr, doļasnŊ se voda 
vysuġila. Pak se zase vr§tila.ñ
Hip²k zesmutnŊl.
Kdyģ se teolog vracel tou cestou zp§tky, 
vid², jak hip²k znovu vol§: ĂAleluj§, BŢh 
je mocnĨ!ñ
ĂCo se dŊje?ñ rozmrzel se odborn²k. 
ĂVģdyŠ jsem ti to pŚece vysvŊtlil, ne?ñ
ĂNo pr§vŊ,ñ j§s§ mlad²k. ĂTo je pŚece pr§vŊ 
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Desn§

ZelenĨ ļtvrtek, 9. 4. 2009 v 18 h ï pam§t-
ka Posledn² veļeŚe P§nŊ (v kinŊ Alfa)
VelkĨ p§tek, 10. 4. 2009 v 17 h ï Velko-
p§teļn² liturgie pam§tky umuļen² a smrti 
P§nŊ (liturgie se kon§ venku)
nedŊle, 12. 4. v 11 h ï eucharistick§ slav-
nost ZmrtvĨchvst§n² P§nŊ

Havl²ļkŢv Brod

ZelenĨ ļtvrtek, 9. 4. 2009 v 18 h ï pam§t-
ka Posledn² veļeŚe P§nŊ
VelkĨ p§tek, 10. 4. 2009 v 18 h ï Velko-
p§teļn² liturgie pam§tky umuļen² a smrti 
P§nŊ
B²l§ sobota, 11. 4. 2009 v 18 h ï obŚady 
Velikonoļn² vigilie (se sv§tost² kŚtu)
nedŊle, 12. 4. v 9.30 h ï eucharistick§ slav-
nost ZmrtvĨchvst§n² P§nŊ
PondŊl² velikonoļn², 13. 4. v 15.30 ï eku-
menick§ bohosluģba ve vŊznici SvŊtl§ n. 
S.

Jablonec nad Nisou

ZelenĨ ļtvrtek, 9. 4. 2009 v 18 h ï pam§t-
ka Posledn² veļeŚe P§nŊ
VelkĨ p§tek, 10. 4. 2009 v 18 h ï Velko-
p§teļn² liturgie pam§tky umuļen² a smrti 
P§nŊ
B²l§ sobota, 11. 4. 2009 ve 20 h ï obŚady 
Velikonoļn² vigilie
nedŊle, 12. 4. v 10 h ï eucharistick§ slav-
nost ZmrtvĨchvst§n² P§nŊ

Jihlava

VelkĨ p§tek, 10. 4. 2009 v 18 h ï Velko-
p§teļn² liturgie pam§tky umuļen² a smrti 
P§nŊ
B²l§ sobota, 11. 4. 2009 v 18 h ï obŚady 
Velikonoļn² vigilie (se sv§tost² kŚtu)
nedŊle, 12. 4. v 10.30 h ï eucharistick§ 
slavnost ZmrtvĨchvst§n² P§nŊ

Praha
katedr§ln² chr§m sv. VavŚince

ZelenĨ ļtvrtek, 9. 4. 2009 v 18 h ï pam§t-
ka Posledn² veļeŚe P§nŊ; od 21.00 h kŚ²ģo-
v§ cesta s ekumenickou ¼ļast²
VelkĨ p§tek, 10. 4. 2009 v 17 h kŚ²ģov§ 
cesta na PetŚ²nŊ; od 18.00 h ï Velkop§teļn² 
liturgie pam§tky umuļen² a smrti P§nŊ
B²l§ sobota, 11. 4. 2009 ve 21 h ï obŚady 
Velikonoļn² vigilie

rotunda Nalezen² sv. KŚ²ģe
nedŊle, 12. 4. v 17 h ï eucharistick§ slav-
nost ZmrtvĨchvst§n² P§nŊ se kŚtem

kaple  sv. M§Ś² Magdaleny
B²l§ sobota, 11. 4. 2009 v 21 h ï obŚady 
velikonoļn² vigilie
nedŊle, 12. 4. v 10 h ï eucharistick§ slav-
nost ZmrtvĨchvst§n² P§nŊ
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Ġumperk

ZelenĨ ļtvrtek, 9. 4. 2009 v 18 h ï pam§t-
ka Posledn² veļeŚe P§nŊ
VelkĨ p§tek, 10. 4. 2009 v 17 h ï Velko-
p§teļn² liturgie pam§tky umuļen² a smrti 
P§nŊ
B²l§ sobota, 11. 4. 2009 ve 19 h ï obŚady 
Velikonoļn² vigilie
nedŊle, 12. 4. v 9.30 h ï eucharistick§ 
slavnost ZmrtvĨchvst§n² P§nŊ

T§bor

ZelenĨ ļtvrtek, 9. 4. 2009 v 18 h ï obŚady 
Zelen®ho ļtvrtku kolem stolu (farn² kance-
l§Ś, Ģiģkovo n§m. 6)
VelkĨ p§tek, 10. 4. 2009 v 18 h ï Velkop§-
teļn² obŚady s paġijemi
B²l§ sobota, 11. 4. 2009 v 18 h ï obŚady 
Velikonoļn² vigilie
nedŊle, 12. 4. v 9 h ï eucharistick§ slav-
nost ZmrtvĨchvst§n² P§nŊ

Varnsdorf

ZelenĨ ļtvrtek, 9. 4. 2009 v 18 h ï pam§t-
ka Posledn² veļeŚe P§nŊ
VelkĨ p§tek, 10. 4. 2009 v 18 h  ï Velko-
p§teļn² liturgie pam§tky umuļen² a smrti 
P§nŊ
B²l§ sobota, 11. 4. 2009 v 15 h kŚ²ģov§ ces-
ta na KŚ²ģov® hoŚe v JiŚet²nŊ pod Bukovou; 
od 20.30 h ï obŚady Velikonoļn² vigilie (se 
sv§tost² kŚtu)
nedŊle, 12. 4. v 10 h ï eucharistick§ slav-
nost vļ. svŊcen² pokrmŢ

Zl²n

ZelenĨ ļtvrtek, 9. 4. 2009 v 17.30 h ï pa-
m§tka Posledn² veļeŚe P§nŊ
VelkĨ p§tek, 10. 4. 2009 v 17.30 h ï Vel-
kop§teļn² liturgie pam§tky umuļen² a smr-
ti P§nŊ
B²l§ sobota, 11. 4. 2009 ve 20.30 h ï obŚa-
dy Velikonoļn² vigilie

v nōkterĪch farnostech
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Ned§ to ļlovŊku, aby se neptal, co je tak ġpatn®-
ho na pozn§n² dobr®ho a zl®ho. Trag®die P§du, 
mysl²m, spoļ²v§ v souvislosti pozn§n² a moci. 
Pozn§v§n² dobr®ho a zl®ho souvis² s urļov§-
n²m dobr®ho a zl®ho. BŢh tvoŚ² z niļeho a jeho 
stvoŚen² je dobr®. Vid²me tedy totoģnost skuteļ-
n®ho a dobr®ho. ĻlovŊk z niļeho tvoŚit nemŢģe. 
Urļuje-li pŚesto, co je dobr®, a co ne, jednotu 
skuteļnosti a dobra naruġuje. To, ģe je nŊco 
dobr®, pŚest§v§ bĨt konstatov§n²m skuteļnosti, 
ale st§v§ se vĨrazem chtŊn². Dobr® uģ nen² to, co 
je, ale co my chceme, aby bylo. T²m p§dem pro 
n§s to, co je, dobrĨm bĨt pŚest§v§. A ļlovŊkem 
otŚ§s§ nejv²ce pokuġen² nevŊŚit tomu, co je, ale 
uļinit to, ļemu vŊŚ². NapŚ²klad, kdysi jsme se 
dohodli, ģe pen²ze budou symbolizovat nŊjakou 
hodnotu. PŚestaneme-li tomu vŊŚit, pen²ze tento 
symbolismus ztrat², a my si za nŊ skuteļnou 
hodnotu uģ nebudeme moci poŚ²dit. PodobnĨm 
zpŢsobem se lidem povedlo Ăznehodnotitñ svŊt. 
To je prvotn² hŚ²ch. HŚ²ch neznamen§ p§ch§n² 
zlĨch skutkŢ. HŚ²ch znamen§ odvrat od skuteļ-
nosti. A protoģe skuteļn® a dobr® je od stvoŚen² 
t²mt®ģ, odvrat od skuteļnosti je odvratem od 
dobra. P§ch§n² zlĨch skutkŢ pak n§sleduje t®-
mŊŚ neodvratnŊ.
Mnoz² popisuj² hŚ²ch jako odcizen². Asi tomu 
tak je. PrvotnŊ je ale odcizeno, zcizeno, doslova 
ukradeno stvoŚen® sv®mu StvoŚiteli. Luk§ġ 12, 
34 n§m Ś²k§, ģe kde je n§ġ poklad, tam bude i na-
ġe srdce. Prch§me-li s uloupenĨm pokladem, 
vzdalujeme se pr§voplatn®mu majiteli. Ano, 
hŚ²ch je odcizen².
ZlodŊj zajist® zaslouģ² trest. Ale pŚednŊjġ² je 
jistŊ n§vrat lupu do pr§voplatnĨch rukou. JistŊ 
mŢģeme ch§pat Kristovu smrt na KŚ²ģi jako 

odpyk§n² viny, kterou my pro jej² velikost do-
stateļnŊ odpykat nemŢģeme. Nelze na tom ale 
zŢstat. NejdŢleģitŊjġ² je navr§tit Bohu odcizenĨ 
poklad a s n²m i naġe srdce. Proļ se tak ale dŊje 
na KŚ²ģi?
Nezodpov²me ot§zku, zda byl ļlovŊk pŚed 
P§dem nesmrtelnĨ. PŚesto nyn² smrt, coby od 
narozen² danou a nezbytnou podm²nku ģivota, 
oznaļme za n§sledek hŚ²chu. N§sledek hŚ²chu, 
ne trest za hŚ²ch. Smrt je totiģ jakĨmsi symbo-
lem naġeho pŚesahu vŢļi svŊtu, pŚ²slibem konce 
spoutan®, nesvobodn® a podm²nŊn® existence 
a nadŊj² na nŊco jin®ho. A tato nadŊje na svobo-
du od svŊta se paradoxnŊ ukazuje ve chv²li, kdy 
vġechna svŊtsk§ omezen² a poruġen² zd§nlivŊ 
triumfuj². Tak n§m s§m smysl lidsk® smrti pou-
kazuje na vykupitelskĨ vĨznam smrti Kristovy, 
kter§ zpŊtnŊ lidsk® smrti vĨznam d§v§. VŊru, 
ġŠastn§ vina, v jej²mģ n§sledku se zrcadl² jej² 
n§prava.
Kdyģ se naġim pŚedkŢm nepodaŚilo ztotoģnit 
se s Kristem v jeho hl§s§n², sm² se daŚit n§m 
ztotoģnit se s jeho smrt². Jeģ²ġ vol§ na KŚ²ģi: 
Ă Boģe mŢj, Boģe mŢj, proļ jsi mŊ opustil?ñ 
Modl² se vlastnŊ ģalm 22. I my, aļ sp²ġe Boha 
opustivġ², neģ Bohem opuġtŊn², se sm²me modlit 
s n²m. S n²m se rozlijeme jako voda a naġe kosti 
se uvoln² v kŚestn²ch vod§ch ponoru do jeho 
smrti. Nespravedliv² se spravedlivĨm zemŚeme, 
abychom ospravedlnŊn² se spravedlivĨm vstali 
a byli oslaveni.
V tom, co jsme ukradli, je uģ totiģ naġe srdce. 
Nestaļ² tedy jen vr§tit lup, mus²me se vr§tit 
s lupem. A pr§vŊ k tomuto n§vratu n§m KristŢv 
KŚ²ģ otev²r§ dveŚe. A byl-li P§d ļlovŊka kata-
strofou kosmickou, je vyvĨġen² Syna ļlovŊka 

smrt a vzkŠ²ģen²
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kosmickou n§pravou. Kristovo vzkŚ²ġen² je z§-
vdavkem vzkŚ²ġen² naġeho a naġe vzkŚ²ġen² je 
z§vdavkem vzkŚ²ġen² vġeho. My jsme vġe vt§hli 
do naġ² smrti, zneuģivġe t²m toho, ģe vġe bylo 
stvoŚeno pro n§s. Vt§hneme-li vġe do naġeho 
VzkŚ²ġen², dostoj²me n§roku moudŚe spravovat 
to, co n§m BŢh dal za dŊdictv².
Ģe jednota s Kristem ukŚiģovanĨm zakl§d§ 
jednotu s Kristem oslavenĨm, je dobŚe vidŊt 
v JanovŊ evangeliu, kter® neklade Oslaven² aģ 
za VzkŚ²ġen², ale rovnou na KŚ²ģ. Ano, jednota 
s Kristem pon²ģenĨm jako podm²nka jednoty 
s Kristem oslavenĨm je zde nejkrystaliļtŊji 
uk§z§na jednotou UkŚiģovan®ho a Oslaven®ho 
na KŚ²ģi sam®m. A zde uģ na KŚ²ģi vlastnŊ d§v§ 
Ducha, ve vodŊ, kter§ spolu s krv² vych§z² z je-
ho boku. O p§r kapitol zpŊt Jan vkl§d§ P§novi 
do ¼st tato slova: ĂKdo vŊŚ² ve mne, proudy ģiv® 
vody poplynou z jeho nitra.ñ Dod§v§ t®ģ, ģe Śeļ 
je o Duchu, kterĨ nebyl dosud d§n, neboŠ Jeģ²ġ 
dosud nebyl oslaven. Bude tedy jednota s Kris-
tem takov§, ģe Duch poplyne z nitra s Kristem 
sjednocenĨch? 
Jan ve sv®m prvn²m listŊ dokazuje, ģe Kristova 
jednota s n§mi se pozn§ podle daru Ducha, a pŚ²-
tomnost Ducha se pozn§ podle skutkŢ l§sky. Jde 
tu vlastnŊ o jakĨsi kruh: Duch SvatĨ n§s uschop-
Ŕuje k l§sce, a l§ska n§s pŚibliģuje Duchu.
řekli jsme, ģe hŚ²ch je odcizen² skuteļnosti a od 
skuteļnosti. Pro stoick® ýlosofy byl principem 
skuteļnosti pr§vŊ Duch a jeho vanut², kterĨm 
oģivoval a rozhĨb§val hmotu. A stejn® vanut², 
kter® zakl§d§ skuteļnost, rozkmit§v§ t®ģ zvuk 
naġeho hlasu, kdyģ o skuteļnosti mluv²me. 
MŢģeme tedy Ś²ci pravdu jen o tom, s ļ²m jsme 
stejn®ho Ducha. Jak velmi se tato stoick§ nauka 
zamlouvala kŚesŠanŢm netŚeba zdŢrazŔovat. 
MŢģeme zde vidŊt, ģe Ăuloupenouñ skuteļnost 
vrac²me Otci skrze Syna v Duchu. A vrac² se t²m 

vlastnŊ n§m samĨm, jen ne uģ jako lup, ale jako 
dar. D§ se Ś²ci, ģe pokud jsme stvoŚen² v hŚ²chu 
kradli Duchu, vrac² se n§m ve Vykoupen²m 
s Duchem, vrac² se n§m oduġevnŊl®.
BĨt tedy Kristova obŊŠ jen odpyk§n²m n§mi 
neodpykateln® viny, byl by Duch jen pŚena-
ġeļem KristovĨch z§sluh, smaz§vaj²c²ch n§ġ 
trest. Duch SvatĨ jako voz²k, vehikl; to nen² 
pŚ²liġ dŢstojn§ pŚedstava. PodobnŊ nedŢstojn§ 
pŚedstava soudob§, ģe ļlovŊk nen² neģ vehiklem 
sobeckĨch genŢ, je z podobn®ho myġlenkov®ho 
kadlubu. Duch je pŚ²mĨm ¼ļastn²kem Vykoupe-
n², jeho garantem a dŢkazem v jednom.
Stoikov® t®ģ pŚirovn§vali Ducha k ohni. Pla-
menn® jazyky nad hlavami apoġtolŢ o Letni-
c²ch ukazuj², jak podobnŊ vypadala metaforika 
kŚesŠansk§. A je-li Duch dŢkazem skuteļnosti, 
pak neskuteļn® p§l², zat²mco skuteļn® od²v§ 
z§ŚivĨm rouchem oģivuj²c²ho plamene. Je smut-
n®, jak poruġen§ pŚedstavivost pŚedkŢ pochopila 
tento uzdravuj²c² pl§pol: jako plameny pekeln® 
a vŊļn§ muka zatracencŢ v nich. OheŔ Ducha 
osvŊtluje skuteļnost a oddŊluje ji od iluze. Oby-
vatel iluze tedy od Ducha prch§, a jeho ģ§r zto-
toģŔuje s peklem, aby si jej zoġklivil a zabr§nil 
si Ducha pŚijmout. Pokud je peklo nŊļ²m, pak 
ukradenĨm svŊtem, poġtvanĨm proti svŊtu stvo-
Śen®mu, vykoupen®mu a posvŊcen®mu. Kristus 
n§m dal Ducha, jejģ dostal od Otce, abychom 
vidŊli skuteļnost a mohli o n² svŊdļit. Abychom 
ot§zkou po dobr®m a zl®m nenahrazovali ot§zku 
po skuteļn®m a neskuteļn®m. Protoģe naġe kon-
strukce toho, jak vŊci maj² bĨt, jsou vystavŊny 
z nepromŊnŊnĨch ¼lomkŢ poruġen®ho svŊta. 
Ve svŊtle Ducha, dan®ho z KŚ²ģe, ale sm²me za 
vġemi konstrukcemi patŚit na promŊnŊnĨ celek 
svŊta vykoupen®ho, na svŊt, jak byl stvoŚen 
a tedyé jakĨ je.

W Jakub Lev Houdek
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Ve dvou posledn²ch ļ²slech Communia se 
Miroslav PrĨmek z Brna vŊnoval anketŊ, 
kter§ mŊla mimo jin® pomoci naj²t odpo-
vŊŅ na ot§zku, jac² lid® jsou v souļasnosti 
ve Starokatolick® c²rkvi v ĻR aktivn² a ja-
kĨm zpŢsobem je nejl®pe oslovit. CelĨ text 
mŊ natolik zaujal a vzbudil ve mnŊ tolik 
ot§zek, ģe c²t²m potŚebu alespoŔ nŊjak 
reagovat.
ĂTypickĨ starokatol²kñ
Zaļnu od tohoto do uvozovek um²stŊn®ho 
souslov², protoģe je vytvoŚen® podle zcela 
bŊģn®ho vzorce a pŚitom natolik provo-
kativn² a kontroverzn², ģe pr§vŊ ono bylo 
prvotn²m impulsem k zamyġlen² a potŚebŊ 
reagovat. Je modern² deýnovat skupiny 
a hledat jejich typick® pŚ²sluġn²ky (typick®-
ho Ļecha, typick®ho fotbalov®ho fanouġka, 
typick®ho n§vġtŊvn²ka rockov®ho koncertu, 
intelektu§la, ļten§Śe toho kter®ho ģ§nru 
knihé). A stejnŊ tak ļasto jako na podobn§ 
oznaļen² nar§ģ²me, tak ļasto n§m lezou na 
nervy. Jsme pŚece kaģdĨ jinĨ, jsme vysaze-
ni na svou individualitu a jedineļnost. Kdyģ 
n§m nŊkdo Śekne, ģe jsme typickĨ (Ļech, 
ļten§Ś detektivek, starokatol²ké), m§me 
pocit jako by Ś²kal, ģe jsme prŢmŊrn² ļi oby-
ļejn². M§me pocit, ģe pom²j² ty znaky, ve 
kterĨch se odliġujeme, a ļasto jsou to pr§vŊ 
tyto znaky, kterĨmi sami sebe deýnujeme.
Proļ tedy vŢbec hledat, co je pro tu kterou 
skupinu lid² typick®? No, chceme-li pra-
covat s nŊjakĨmi skupinami lid², mus²me 
hledat, co maj² jejich ļlenov® spoleļn®ho, 
abychom vŊdŊli, jak s nimi jednat a co jim 
nab²dnout. Probl®m je, ģe nŊkde se takovĨ 

typickĨ ļlen vymez² snadno a je to v²ce 
m®nŊ legitimn², jinde se dostaneme do pro-
bl®mŢ a jeġtŊ jinde uģ je to zcela nevhodn®. 
A pak z§leģ² na tom, s jakĨm c²lem se do 
toho pouġt²me. Kdybych vyd§vala detektiv-
ky a deýnovala bych si typick®ho ļten§Śe 
tohoto ģ§nru proto, abych vŊdŊla, jakou d§t 
knize ob§lku, jakou zvolit sazbu, co vydat 
za texté Pak by to bylo v poŚ§dku, po-
slouģilo by to sv®mu ¼ļelu. Horġ² by bylo, 
kdybych to dŊlala, abych ho nŊjak hodnotila 
(aŠ uģ pozitivnŊ ļi negativnŊ).
PatŚ² pŚ²sluġnost k nŊjak® kŚesŠansk® c²rkvi 
do kategorie, kde lze (a hlavnŊ m§ smysl) 
hledat typick®ho pŚ²sluġn²ka? Co n§m 
to mŢģe pŚin®st a jak§ to m§ ¼skal²? Lze 
deýnovat Ătypick®ho kŚesŠana v dneġn² 
dobŊ.ñ? A mŢģeme deýnovat Ătypick®ho 
starokatol²kañ, pokud nejprve nedeýnujeme 
toho Ătypick®ho kŚesŠana v dneġn² dobŊ.ñ? 
Miroslav PrĨmek se skrze tuto deýnici sna-
ģ² naj²t to, co naġe ļleny odliġuje od ļlenŢ 
jinĨch kŚesŠanskĨch c²rkv² u n§s. MnŊ to 
pŚivedlo k pŚemĨġlen² nad t²m, co m§me 
naopak spoleļn®.
Je moc fajn, ģe se tolik lid², kteŚ² v dospŊlos-
ti proģij² obr§cen², rozhodne st§t starokato-
l²ky, je hezk®, ģe to jsou ļasto lid® vzdŊlan², 
ale jak moc by tohle zjiġtŊn² mŊlo formovat 
a ovlivŔovat ļinnost c²rkve? C²rkev by tu 
nemŊla bĨt pŚedevġ²m pro lidi (typick® 
v²ce ļi m®nŊ), ale pro ļlovŊka. A hlavnŊ, 
c²rkev by tu nemŊla bĨt pŚedevġ²m kvŢli 
lidem (a asi ani ¼plnŊ kvŢli ļlovŊku), ale 
pro oslavu Boha a sluģbu Bohu. C²rkev by 
(dle m®ho) mŊla bĨt prostorem, kde se ģije 
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a zvŊstuje evangelium. Co to ale znamen§? 
Pro kaģd®ho asi nŊco jin®ho, ale na urļitĨch 
z§kladech bychom se mŊli shodnout.
UvŊdomuji si, ģe nejde o to, co Ś²kat, ale 
jak to Ś²kat. Jen abychom se ve snaze na-
l®zt jazyk, kterĨ bude lahodit Ătypick®mu 
starokatol²koviñ nestali nesrozumitelnĨmi 
pro ty m®nŊ typick®. Jen abychom ve vġ² t® 
soustŚedŊnosti na aktu§ln² a atraktivn² jazyk 
nezapomnŊli, ģe to, o co jde pŚedevġ²m, je 
obsah sdŊlen², nikoli forma.
Proļ jsem kŚesŠankou (resp. starokatoliļkou)
Druh§ vŊc, nad kterou chci zauvaģovat 
a kter§ na prvn² bezprostŚednŊ navazuje, je 
to, co mŊ do c²rkve pŚivedlo a co od n² oļe-
k§v§m pŚedevġ²m. Byla jsem na rozpac²ch 
ze z§vŊru Miroslava PrĨmka, protoģe, pŚes-
toģe jsem se ke vstupu do c²rkve rozhodla 
sama v dospŊlosti a nŊjak® to vzdŊl§n² tak® 

m§m (i kdyģ ne vysokoġkolsk®) a mohla 
bych se tedy povaģovat do urļit® m²ry za 
pŚ²sluġnici on® skupiny ĂtypickĨch staro-
katol²kŢñ, nijak zvl§ġŠ mŊ nezaujaly ani 
spoleļn® Ăwiki str§nkyñ ani korespondenļn² 
kurzy teologie. Ne ģe by to nebylo zaj²ma-
v®, ale je to pr§vŊ hlavnŊ jen zaj²mav®.
PostŚeh, ģe uģ neģijeme v dobŊ, kdy Ăstroj-
vedouc² se soustruģn²kem plamennŊ disku-
tovali o rozd²lech mezi Ś²mskokatolickou 
c²rkv² a novŊ vznikaj²c² C²rkv² ļeskoslo-
venskouñ, je dobrĨ a dŢleģitĨ. Jenģe dle 
m®ho neģijeme ani v dobŊ, kdy by vŊŚ²c² 
oļek§val od c²rkve, ģe se bude starat o na-
plnŊn² jeho voln®ho ļasu, ģe bude m²stem, 
kam bude zaj²mav® chodit. A to je moc 
dobŚe. M§m takovou pŚedstavu, ģe dnes se 
ti, co se rozhodnou st§t kŚesŠany, rozhoduj² 
z dŢvodŢ, kter® jsou v nŊļem velice po-
dobn® dŢvodŢm, kter® mŊli prvn² kŚesŠan® 
(i kdyģ situace je jin§). BĨt kŚesŠanem nen² 
Ăinñ; pryļ jsou doby, kdy nechodit do kos-
tela byl zloļin nebo to bylo pŚinejmenġ²m 
divn®, nen² to z§bavn® a ģivot to nedŊl§ 
pŚ²jemnŊjġ². Proļ se tedy kŚesŠanem st§vat? 
Co hled§me, kdyģ se pro tuhle cestu roz-
hodneme? J§ hledala Krista, sp§su, pravdu 
(a opravdovost), ģivot. Setkala jsem se 
s Kristem a pŚijala Otcovu nataģenou ruku, 
kter§ je pozv§n²m k ģivotu opravdov®mu 
a skuteļn®mu, k ģivotu zodpovŊdn®mu 
a dospŊl®mu.
Je to, o co n§m jde, abychom zaujali lidi 
atraktivn²mi projekty, kter® je zabav² a moģ-
n§ povedou i k jejich osobn²mu lidsk®mu 
rozvoji ļi smyslupln®mu naplnŊn² jejich 
voln®ho ļasu na tomhle svŊtŊ, nebo je to 
(ļi mŊla by bĨt) snaha vytvoŚit prostor, kde 
bude moģn® svobodnŊ a s pocitem podpory 



zkouġet j²t v KristovĨch stop§ch, sd²let ra-
dosti a bolesti kŚesŠansk®ho ģivota? A mus² 
se to vyluļovat? To zcela jistŊ nemus², ale 
zase, pokud nezaļneme u vytv§Śen² sku-
teļn®ho kŚesŠansk®ho spoleļenstv², tŊģko 
mŢģeme pracovat na vŊcech sekund§rn²ch.
A co ty ĂpŚedem pŚipraven® replikyñ v kos-
tele? Nem§m pocit, ģe by to bylo m§lo. 
A proļ? No, protoģe j§ nechod²m do kostela 
st§t a nŊco odŚ²kat, chod²m se tam modlit. 
V² tohle ten ĂtypickĨ starokatol²kñ? Nebylo 
by lepġ² pŚemĨġlet nad t²m, jak mu uk§zat 
v ļem je kr§sa liturgie a spoleļn® modlitby 
obecnŊ, neģ nad t²m, jak uspokojovat ty 
jeho potŚeby, o kterĨch v², kterĨm rozum² 
a d²ky kterĨm ļasto zŢst§v§ na m²stŊ? Nen² 
probl®m sp²ġ v lidech neģ v tom, co a jak 
c²rkev nab²z²? Zvykli jsme si ļekat, co n§m 
ti okolo nab²dnou a nebo (to sp²ġ) strļ² pod 
nos. Jsme unaven² a zahlcen², a tak ļek§me, 
o co n§s nŊkdo poģ§d§ (kdyģ jde o pr§ci), 
a ļ²m n§s zabav² (kdyģ jde o volnĨ ļas). 
Ztr§c²me Boha, sami sebe, vztahy jsou na-
hodil® a neuspokojuj²c². Moģn§ je to proto, 
ģe jsme pasivn².
Ot§zkou tedy, dle m®ho, nen², co Ătypic-
k®mu starokatol²koviñ nab²dnout, ale jak 
ho v®st k tomu, aby hledal s§m cesty, jak 
bĨt svĨm zpŢsobem spolutvŢrcem (nejen) 
c²rkevn²ho ģivota. NeboŠ nakonec nez§leģ² 
na tom, co je n§m nab²dnuto, ale na tom, 
zda jsme schopni kritick® sebereþexe ve 
chv²li, kdy se c²t²me omezeni, kdy nenal®-
z§me dostatek zaj²mavĨch vŊc², po kterĨch 
by staļilo s§hnout. Zda jsme schopni pŚe-
kroļit svŢj st²n a spolknout pĨchu, kdyģ si 
v nŊjak® chv²li pŚipad§me potlaļeni, kdyģ 
m§me pocit pŚ²liġ mal®ho prostoru. Tedy 
pomoci rŢst. A k tomu je potŚeba pŚedevġ²m 

otevŚenosti a respektu ke kaģd®mu jedinci 
s jeho omezen²mi a nedostatky. K tomu je 
potŚeba vĨchova (ne ve smyslu, jak ji bŊģnŊ 
ch§peme ï tedy pŚ²kazŢ a z§kazŢ, nĨbrģ ve 
smyslu citliv®ho veden² na cestŊ). Ot§zkou 
je, jak motivovat k aktivitŊ, k pŚekraļov§n² 
onoho sobeck®ho oļek§v§n² bohat®ho ġv®d-
sk®ho stolu, z nŊhoģ si mŢģeme uzobnout, 
ale uģ se nestar§me o to, kdo a jak ho pŚi-
pravil (a to jeġtŊ obļas dok§ģeme a nŊkdy 
se i zapoj²me), ale mĨt n§dob² se po hostinŊ 
nechce nikomu. Moģn§ jsme dosud byli 
zvykl² pŚistupovat k ģivotu jako k n§vġtŊvŊ 
restaurace ï kdyģ n§s nab²dka nezaujme 
a ceny se n§m zdaj² pŚ²liġ vysok®, zmŊn²me 
lok§l ï ale je to konstruktivn² a hlavnŊ, je to 
kŚesŠansk®? Kristus n§m svĨm ģivotem pŚe-
ce neŚ²k§: ĂjdŊte tam, kde nejl®pe uspokoj² 
vaġe potŚeby,ñ Ś²k§, abychom, chceme-li, 
vzali svŢj kŚ²ģ a n§sledovali ho. N§sledovat 
Krista na cestŊ mŢģeme mnoha zpŢsoby, ale 
urļitŊ ne pasivn²m oļek§v§n²m, co n§m kde 
kdo nab²dne. A odchodem jinam, kdyģ n§s 
nab²dka zklame.
M§m zkuġenost, ģe mal® a otravn® vŊci 
jsou ļasto v dŢsledku vŊtġ² neģ ty z§bavn® 
a pŚitaģliv®. NŊkdy znamen§ v²c tr§vit ļas 
s druhĨmi ĂobyļejnĨm tlach§n²mñ, kdyģ 
u toho s t²m ļlovŊkem skuteļnŊ jsem, neģ 
rozeb²rat s nŊkĨm sloģit§ a intelektu§lnŊ 
n§roļn§ teologick§ t®mata a neudŊlat k nŊ-
mu ani krok ve sv®m nitru. NŊkdy je v²c 
Ăduchovn²ñ a naplŔuj²c² chopit se smet§ku 
a zam®st kostel, neģ sedŊt doma u poļ²taļe 
a ps§t, ļi ļ²st ļl§nky o tom, co je to bĨt kŚes-
Šanem ļi starokatol²kem.
Na vġechno jsou potŚeba lidi
Neģ se doberu konce, chtŊla bych jeġtŊ pŚi-
pojit kratiļkĨ odstavec o jedn® vŊci, kter§ 

12

reakce

  



na mŊ ze zamyġlen² nad anketou vykoukla. 
Jak jsem si tak ļetla o tom, co vġechno by 
bylo hezk®, kdyby c²rkev dŊlala, nemohla 
jsem se zbavit myġlenky, ģe nev²m, kdo je 
ta Ăc²rkevñ? Jsou to duchovn²? Lid® v c²rk-
vi zamŊstnan²? Lid® aktivn² ve farnostech? 
Nezn§m situaci jinde neģ v Praze, ale aŠ 
pŚemĨġl²m, jak pŚemĨġl²m, nev²m, kdo 
by se mŊl starat tŚeba o ty (mnou tolikr§t 
prop²ran® a v ļl§nku M. PrĨmka zm²nŊ-
n®) Ăceloc²rkevn² wiki str§nkyñ, kdo by 
zaġtiŠoval korespondenļn² kurzy teologie 
a dalġ² aktivity. Duchovn² tŊģko. Laici ve 
sv®m voln®m ļase? Ti se ļasto angaģuj² 
v tŊch m®nŊ atraktivn²ch zato prakticky ne-
postradatelnĨch vŊcech (jako je tŚeba ¼klid 
kostela).
Nem§ smysl hledat nŊjakou konkr®tn² 
ļinnost, a pak se snaģit do n² lidi zapojit, 
a nejen pro dŢvody zm²nŊn® vĨġe v textu, 
ale tŚeba prostŊ proto, ģe by to nefungova-
lo. SchŢdnŊjġ² cestou je dle m®ho snaģit se 
o otevŚenost k n§padŢm kohokoliv na co-
koliv (coģ samozŚejmŊ neznamen§ vġech-
no schv§lit a se vġ²m souhlasit) a hlavnŊ 
o komunikaci. Budeme-li mluvit o tom, co 
je potŚeba a jak® jsou moģnosti (a j§ v²m, 
ģe uģ i teŅ jich je tu dost), jak se zapojit 
do dŊn² farnosti potaģmo c²rkve, d§me kaģ-
d®mu moģnost naj²t si tu svou oblast, v n²ģ 
m§ co nab²dnout a v n²ģ mŢģe bĨt uģiteļnĨ. 
Kdyģ d§me ļlovŊku prostor nauļit se obļas 
udŊlat prvn² (nebo alespoŔ nŊjakĨ) krok, je 
to nŊco, o co uģ nikdy nepŚijde. A sp²ġ pak 
na cestŊ vydrģ², neģ kdyģ ho nŊkdo vezme 
za ruku a nŊkam se pokus² t§hnout. BŢh 
taky nab²z² nataģenou ruku, jasnŊ a vidi-
telnŊ, ale nikam n§s nevleļe. ř²k§: ĂmŢģeġ, 
chceġ-li,ñ ne: Ămus²ġ,ñ Ś²k§: Ăbylo by fajn, 

kdyby ses snaģil o tohle (l§sku, pravdivost, 
spravedlnost),ñ ale neŚ²k§: ĂdŊlej to tahle 
a ne jinak.ñ Bylo by kr§sn®, kdyby c²rkev 
i v tomhle ġla v KristovĨch stop§ch.
Z§vŊr
Jak tak kouk§m, vzd§lila jsem se od pŢ-
vodn²ho z§mŊru reagovat na anketu a jej² 
shrnut², pŊknŊ daleko. Nepochybuji, ģe to, 
o ļem jsem nakonec psala, nebylo pŚedmŊ-
tem zkoum§n², a tedy jsem vlastnŊ nereago-
vala, jen sp²ġ volnŊ asociovala a uvaģovala 
nad t²m, co pokl§d§m za podstatn®. MĨm 
z§mŊrem nebylo kritizovat upŚ²mnou 
a cennou snahu poznat ty, kter® potk§v§-
me v kostele, v trochu jin®m svŊtle a l®pe. 
NechtŊla jsem kritizovat snahu hledat zpŢ-
soby, jak se jim pŚibl²ģit a vytvoŚit pro nŊ 
dostateļnŊ podnŊtn® prostŚed². Jen jsem se 
chtŊla pokusit rozġ²Śit zorn® pole n§s (v²ce 
ļi m®nŊ) typickĨch starokatol²kŢ a pŚidat 
svŢj pohled. OdpovŊdŊt na to, proļ v c²rkvi 
jsem, co tu hled§m a co oļek§v§m.
M§me strach bĨt upŚ²mn², otevŚen², sami 
sebou. M§me strach Ś²kat, co si mysl²me 
a pouģ²vat k tomu sv§ slova, protoģe se 
boj²me odm²tnut² a odsouzen². PŚ§la bych 
si, abychom v sobŊ nalezli odvahu vyl®zt 
ze svĨch ulit a riskovat na cestŊ k druhĨm 
lidem, na cestŊ za Kristem. PŚ§la bych si 
(neboŠ oļek§vat nŊco podobn®ho by bylo 
hloup®), aby spoleļenstv² c²rkve bylo 
pŚedevġ²m m²stem, kde je moģn® tohle se 
uļit, kde je prostor pro rŢst a pŚekraļov§n² 
vlastn²ho st²nu. Prostor o nŊco pŚ§telġtŊjġ² 
a bezpeļnŊjġ² neģ ostatn² prostory v naġich 
ģivotech.

W Petra Vladykov§, farnost Praha
W Ilustraļn² foto: Josef Navr§til
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Mezi starokatolick® kostely v Praze patŚ² 
katedr§ln² chr§m sv. VavŚince na PetŚ²nŊ, 
rotunda Nalezen² sv. KŚ²ģe v ulici Karo-
l²ny SvŊtl®, kaple sv. M§Ś² Magdal®ny na 
n§bŚeģ² Edvarda Beneġe, kaple sv. Rodiny 
na Vinohradech a ordinari§tn² kaple v ulici 
Na Bateri²ch. C²lem tohoto a nŊkolika n§-
sleduj²c²ch ļl§nkŢ bude pŚibl²ģit jejich his-
torii, stavebn² vĨvoj a umŊleckou vĨzdobu. 
Prvn²m chr§mem, kterĨm se budeme zabĨ-
vat, je centrum praģsk® farnosti, rom§nsk§ 
rotunda sv. KŚ²ģe.
Rotunda m§ kruhovou loŅ s prŢmŊrem 
asi 6,5 m. K vĨchodn² ļ§sti stavby pŚil®h§ 
n²zk§ pŢlkruhov§ apsida se tŚemi okny. Na 
kuģelovit® stŚeġe lodi je um²stŊna n²zk§ 
zvonice se ļtyŚmi sdruģenĨmi ok®nky.
Ke vzniku stavby se v§ģe legenda o bo-
hat®m kupci, kterĨ se z¼ļastnil kŚiģ§ck® 
vĨpravy do Svat® zemŊ. BŊhem cesty byl 
vġak jeho odd²l napaden Turky, kteŚ² vŊtġi-
nu voj§kŢ zabili nebo se je chystali odvl®ci 
do otroctv². Mezi nimi byl i zmiŔovanĨ 
kupec. Po nŊkolik dn² byl vŊznŊn v bĨval® 
kŚesŠansk® kapli, kde se kaģdou noc modlil. 
V modlitb§ch za sv® vysvobozen² pŚisl²-
bil postavit pŚesnŊ takovou kapli u sv®ho 
domu. Jednou v noci se kupci zjevila b²l§ 
postava, kter§ odemkla dveŚe, aļ nemŊla 
kl²ļ. Obchodn²ka dovedla do nejbliģġ²ho 
kŚesŠansk®ho mŊsta, kde opŊt zmizela. 
Jakmile se zachr§nŊnĨ dostal zpŊt do Prahy, 
dost§l sv®mu slibu a nechal postavit kapli. 
Tou by mŊla bĨt pr§vŊ naġe rotunda.
O skuteļnĨch poļ§tc²ch a dŢvodech vzniku 
stavby pŚ²liġ nev²me. Rotunda mohla bĨt 

zbudov§na coby kostel n§leģej²c² k pan-
sk®mu dvorci. Je zn§mo, ģe ve stŚedovŊku 
kolem n² vedla dŢleģit§ cesta smŊŚuj²c² 
od Vyġehradu k vltavsk®mu brodu a Praģ-
sk®mu hradu. Zejm®na ve starġ² literatuŚe 
bĨval vznik rotundy datov§n do doby po 
velk® povodni roku 1118. Dnes se uvaģuje 
o mladġ²m pŢvodu stavby a to vzhledem 
k archeologickĨm n§lezŢm dlaģdic zaŚadi-
telnĨch povŊtġinou do 3. ļtvrtiny 12. stolet². 
Nelze ovġem pŚesvŊdļivŊ prok§zat, zda se 
jednalo o prvn² kosteln² dlaģbu. Archeolo-
gov® objevili tak® dvŊ ozvuļnicov® n§doby, 
jednu zapuġtŊnou ve zdi lodi, druhou v ap-
sidŊ. Tyto pŚedmŊty ve tvaru dģb§nu mŊly 
pŚisp²vat k lepġ² akustice v prostoru.
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Dneġn² rotunda si neuchovala pŚ²liġ ze sv® 
pŢvodn² rom§nsk® podoby. Byla upravov§-
na v gotice a baroku, ale nejvĨznamnŊji jej² 
tv§Ś pozmŊnilo 19. stolet².
Ve druh® polovinŊ devaten§ct®ho stolet² 
hrozil stavbŊ z§nik. Zch§tral§ rotunda 
neslouģila sv®mu ¼ļelu jiģ od roku 1784. 
V roce 1860 mŊla bĨt zboŚena, aby uvolnila 
plochu stavbŊ nov®ho ļinģovn²ho domu. 
Rotundu vġak vykoupila praģsk§ radnice. 
Stalo se tak d²ky iniciativŊ ļlenŢ UmŊleck® 
besedy, zejm®na d²ky mal²Śi Josefu M§-
nesovi. UmŊleck§ beseda byla vĨznamnĨm 
ļeskĨm umŊleckĨm spolkem vzniklĨm 
v roce 1863, kterĨ se zaslouģil o z§chranu 
mnoha praģskĨch pam§tek, napŚ. rekon-
strukce Praġn® br§ny, zachov§n² pŢvodn² 
podoby letohr§dku HvŊzda nebo Ļertovky 
na Mal® StranŊ.
Novorom§nskou pŚestavbu vedl v letech 
1863-1876 Ign§c Ullmann, autor Prozat²m-
n²ho divadla. Architekt jednal plnŊ v duchu 
tehdy panuj²c²ho purismu, kterĨ se snaģil 
vracet stŚedovŊkĨm stavb§m jejich pŢvodn² 
r§z oļiġŠov§n²m od mladġ²ch vĨzdobnĨch 
prvkŢ a pŚ²staveb. Souļ§st² ¼prav proto 
bylo i odstranŊn² barokn²ch doplŔkŢ. PŚi 
UllmannovŊ opravŊ rotundy byla strģena 
tak® vnŊjġ² om²tka, novŊ doplnŊny nŊkter® 
opukov® kv§dŚ²ky ve zdivu, poloģena nov§ 
podlaha a zbudov§n novĨ port§l.
V dobŊ prob²haj²c² pŚestavby objevil mal²Ś 
Frantiġek Sequens v interi®ru stavby nŊko-
lik gotickĨch n§stŊnnĨch maleb, kter® s§m 
opravil. Na malb§ch ze 14. stolet² se na 
severn² stŊnŊ objevuje KlanŊn² tŚ² kr§lŢ, na 

jiģn² stŊnŊ je namalov§n vĨjev Korunov§n² 
Panny Marie jako Kr§lovny nebes. Dneġn² 
stav maleb je vġak aģ vĨsledkem pozdŊjġ²ch 
retuġ² a restaurov§n². Dalġ² ¼pravy interi-
®ru vznikly opŊt spolupr§c² nŊkolika vĨ-
znamnĨch ļlenŢ jiģ zmiŔovan® UmŊleck® 
besedy. BedŚich Wachsmann navrhl olt§Ś, 
kterĨ malbami doplnil Jan Popel²k. Malby 
na stŊn§ch kostela provedl roku 1870 Petr 
Maixner. Parament§rn² skŚ²nŊ slouģ²c² 
k ukl§d§n² liturgickĨch rouch jsou d²lem 
SobŊslava Pinkase. Josef M§nes, k jehoģ 
nejzn§mŊjġ²m realizac²m patŚ² dvan§ct 
kalend§Śn²ch medailonŢ na staromŊstsk®m 
orloji, navrhl pro prostor pŚed kostelem 
zdobnou litinovou mŚ²ģ v novorom§nsk®m 
stylu. Roku 1865 byl jeho n§vrh proveden 
ve f¿rstenberskĨch sl®v§rn§ch.
Pod spr§vu Starokatolick® c²rkve byla ro-
tunda sv. KŚ²ģe svŊŚena po druh® svŊtov® 
v§lce praģskĨm magistr§tem. Po kapli sv. 
MaŚ² Magdal®ny se stala druhou starokato-
lickou svatyn² v Praze. 

W Lucie Kodiġov§
W Foto: archiv
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