


Slovo na cestu

Mil® sestry a mil2 bratSi,

zal8tek I8ta je nejen lasem zal?naj?-
c2ch pr§zdnin a dovolenTch, ale tak®
lasem knNgskTch svicen2. Mnoz?2 z n§s
si pSipom2naj? chvle, kdy jsme st§li na
startu sv® knNgsk® cesty, kdy na n§s
byly vlogeny ruce biskupa s mnoha
nadNjemi a olek§vgnzmi.

Povol§n? knNze dnes nepat$? k nejpres-
tignNjg2m, sp2g naopak. Knhz je veSej-
nost2 ch§p§n jako zamNstnanec neps2lig
dTv0ryhodn@ instituce, jej2§ p$2nos pro
spolelnost je problematickT. Sekul§rn2
svit toto povol§n? dr§gd? jako Aneli-
teln®i nebo popuzuje jako zbyteln®,
mnoh® kSesSany Alaikyfi dr§gd? stejnn,
a prom2taj? si do role Asv@ho sv§tost-
n®ho servismanafi i svou vlastn? nena-
plnfdnost, duchovn? str§d§n2 a denno-
denn? selh8v8n2. Nezastupiteln§ %loha
sv8tostn®ho knNgstv2 je st8le lasthji
zpochybRov8na i v c2rkvach, kter® maj?
daleko k nag? synodalitl a demokracii.
PotSebuje tento svit vTbec knhze? K le-
mu je dnes knllz? Naulen® role vlerejg-
ka se nen8vratnl ztratily a v bezradn®@m
%thku do hektickTch linnost? se nhkdy
skrTv§ jen ztr§ta identity a porozumin?
sobl sam@mu. KnNz je lovnk, kterT za-
kou@? bezmocnost Bogzho slova zde na
zemi. Ale ani to nen? nic nov®ho. F2k§
se pSece, ¢e proroci um2raj2 nhkde mezi
olt§Sem a svatyn2.

Z lidsk®ho pohledu se zd§, ge knNgsks
slugba je jedn2m z mnoha zamfstng§n2,
kter® si llovk mTge podle svich sklo-
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nT a sympati2 vybrat. TakovT pohled je
mylInT. Ke knhgstv? je totig HovNk po-
vol&n, na tuto givotn2 cestu zve kagd®-
ho zvI§gtnzm zpTsobem BTh. Okolnosti
a zpTsoby tohoto vol§n2 a pozv8n? jsou
rTzn®, ale spoleln® m§ bTt pSesvidlen?
povolanTch, ge nejednali z nhjak®ho
vlastnzho rozmaru nebo touhy se v da-
n®m oboru uplatnit, ale z jistoty ply-
nouc? z v2ry, ge s nimi m§ BTh pr&vN
tento z§m0r, kterT je neodvolateInT.

U pohanskTch n§bogenstv? je charak-
teristick®, ge dokonalost sv®ho ide§lu
vyhrazuj? %zk@mu poltu dokonalTch
T i tohle v n§s nhkdy pSeg2v§. KSesSan-
sk§ v2ra vgak povaguje za pramen doko-
nalosti sjednocen? s Kristem, kter® se
realizuje ve kStu, svatost je tedy osobn?
povol§n2 kagd®ho kSesSana. Knhz je
pSedevg?m bratrem ve v2Se. Pokud jde
o praxi kSesSansk®ho givota nen? nad-
Sazen nad spolelenstv?, kter@ému slou-
2. Jeho m2sto je uprostSed Bogzho lidu
a nikoli nad n2m. Nen? a ani automatic-
ky nemTge bTt nejlepg?m kSesSanem ve
farn2 obci. Stejnh jako kagdT i on na
vlastn2 kTgi prog?v8 pokugen? zl@ho,
lidskou slabost a b2du hS2chu. Prg§vn
dnes je nesm?rnl) dTlegit®, aby spole-
lenstvz vidNlo o t®to bratrsk®, poctiv®
a z§pas2c? v2Se sv@ho knhze. PotSebuje
sestry a bratry ve v2Se. Kdyg nevid?, ge
druz? berou jeho viic za svou a kdyg ne-
c2t? jejich bl2zkost, podporu a pomoc,
je ohrogena i jeho odvaha k v2Se.

Kdyg P§n svhSoval Petrovi pastTSskou
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slugbu, ne$2kal mu, aby se postil, st§le
rozj2mal, nebo z§Sil dokonalost?, ale
ptal se ho na I8sku: Milujeg mne vic
neg ti ostatn?? Knnhgstv?z je velkTm
dTkazem I8sky vTli Kristu a soulasnf
I8sky a vydanosti vTli lidem podle
Kristova vzoru.

Mil® sestry a mil? bratSi,

pSeji V&m i Vagim drahTm pogehnan®
I8to a pros2m, abyste ve svich mod-
litb§ch pamatovali na sv® knfze, a to
nejen v tento las.
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Na pr8zdniny

Phel pohledu

Ned8vno jsem potkal v tramvaji svoji ka-
mar8dku, zaslougilou matkou dvou dnt?,
a protoge jsme se ug dlouho nevidnli,
rozpov2dali jsme se o tom, co n8s v givotN
potkalo od nageho poslednzho setkg&nz,
kdyg tu nghle n8j rozhovor pSerugila
sirna sanitky. Ach jo, zas nDjakT negths-
t2, povzdychl jsem si nahlas. Negtlst??
Oponovala mi zn8m§ T j§ kdyg slygm
sanitku, tak mysl2m ge nhkoho vezou do
porodnice. Velmi n8s pobavilo, jak jsme
oba dva ovlivndn?z svImi zkugenostmi,
a z8roveR n§s to pSivedlo k pozn§n?, ge
mogn§ m§ pravdu ona, mogn§ j§. Inu je
las um2rgn? a je las rozen2. Mogn§ se
v duchu podiv?te, co m§ l@to spoleln@ho
se smrt?, kdyg na chv2li zapomeneme na
vgechny lid?, kte$? nikdy nedoraz? do sv@
pSedem napl§novan® destinace ani se ug
nikdy Anikdyfi nepSivtaj? s thmi, se kte-
rimi se doma rozloulili, ale mnl) osobnn
pr§zdniny hodnl pSipom?2naj? postn? dobu.
Schv8Inl na chvilku si zkuste v duchu
pohr§t se slovem pr8§zdniny, a mogn§ v8s
napadne slovo pr§zdnT, mogn§ i ve smys-
lu smutnT, protoge o dovolen® se HovNk
sna¢? oprostit od stereotypT, do kterlch
zabSed§v§, a pSij2t na jin® myglenky a po-
zn8vat nov® lidi i zpTsoby. A v tom mTge
spol2vat k§men Y%razu, protoge aS ug si to
pSizngme nebo ne, kagdT z n§s m§ r&d svo-
je jistoty, na kter® sice hlasit) nad8§vs, ale
z8roveR se ob§v§ mognosti zmNny, a proto
nikdy dovolenou, taky zvI§jtn? souvislost
se slovem dovolit si, odkl8d8me jakoby na
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neurlito, podobnh jako modlitbu, protoge
n§m pSipads, ge je spousta dTlegitTch vic?,
kter® bychom jegth mili dodNlat. Inu nage
podvidom? si s n8mi mTge hezky pohr§-
vat, protoge, co kdybychom nghodou pSigli
pSi t® relaxaci-meditaci na ndjakou novou
ohroguj2c2 myglenku? Respektive, co kdy-
bychom n§hodou dostali r§nu z milosti,
a odumSel by v n§s ten starT okoukanT, ale
liteInT Hovik?

Krize snobismu

St§le jegth se hodnN hovo$? o strag§ku jme-
nem celosvNtov§ ynanln? krize, a st8le jeg-
th d§v8me pS2lig prostoru rTznTm r§doby
analytikTm, kte$? z k§vov® sedliny nageho
konzumu vNgtz, kdy ten srab asi skonl?
a mogn§ si $2k§me, ge letos nem§me na to
zalett si k moSi, do nhjak®ho zaveden@ho
letoviska, a s trpkTm ¥%smivem opragu-
jeme turistick® mapy Leska, abychom
pak zjistili, ge u M8chova jezera, kter®
nechci ani v nejmengm srovngvat s Ane-
konelnTmfi oce§nem, se d§ prog2t kr§sn§
dovolen§: Nebo ge tS2denn2 vTglap na kole,
je mnohdy z§givnjg? neg ts2denn? trm§cen?
se v autokaru po pam§tkgch, kter® n§m nic
ne$?kaj2. Konec koncT, jestlige dok§geme
opravdu vypnout, d§ se relaxovat i ve sta-
nu na zahradf vlastnzho domu. A tak bych
r&d popS§l n§m vgem hezkou dovolenou,
aS ug j2 str§v2me jakkoli, s naddj?, ge svitlo
na konci tunelu nesignalizuje protijedouc?
rychlk, ale nov@ obzory, kter® se pSed
n8mi otv2raj2.

W  Bendy
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Jen z doslechu o tobod jsem siTchal

Jen z doslechu o tobn,jsem slTchal,
teN vgak jsem th spatSil vlastnm okem.
(Job 42,5)

PS$2bih Joba je tragickT, ale z§roveR uka-
zuje na Bog? sl§vu zjevenou skrze |lovi-
ka, kterT se pIni odevzd§ Bohu a pes
vgechny thgkosti a r§ny virnl) vytrvs.
BTh je ve sv® I8sce llovilku nepochopi-
telnT a nDkdy ag dns2. Job v milosti po-
zn§v§ i tuto tvg$ Boha. Trp2c2 Job si klade
ot§zku, prol ho BTh vTbec vytvosil, kdyg
ho teN chce znilit. Vegker® jeho pSed-
stavy Boha se hrout?. Snad je to milost,
ochrana pSed falegnTmi obrazy, kter® si
llovik o Bohu vytvg$2. Job zTst§vg s§m
ve sv@ b2dD a utrpen?, p$§tel® se od nhho
odvrac?.

Job od sebe Boha odhg&n?, nechce, aby
se ho dotTkal a soulasnh po jeho doteku
toug2. | v krizi jeho vztah k Bohu st§le
trv§, i kdyg je velmi bolestivl. Bojuje
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proti obrazu Boha, kterT se mu d§v§, ale
jinT obraz nen2. Vad? mu, ge se na nbho
Hospodin tolik zamNSuje, pS2lig si ho vg2-
m§, bolestivi.
Job doch§z2 k pozn§n?, ge BTh mTge uli-
nit vgechno, a tak® to ulinz. Nen? to viraz
jeho rezignace, sp2§ sm2Sen2 se svim sta-
vem. Vyzpov2d8v§ se ze sv® omezenosti
a omylu. Ohlednl sv@ho stavu se vgak
odpovNdi nedolk8vs, jeho ot§zky zTst§-
vaj2 otevéen®. JobTv obraz Boha se zcela
rozpad§ a on pSed n2m umlks.
AJen z doslechu o tobl) jsem sITchal, teN
vgak jsem th spatSil vlastn?m okem.fi
Doglo mu, ge utrpen? Segit nelze, utrpen?
Ize jenom pSijmout, a tak®, ge BTh se ne-
koch§ pohledem na nage utrpenz, ale je to
On, kterT v n§s trp2.
V Hospodinovd viroku na konci kni-
hy Job je patrn®, ge se stav? na stranu
Joba. | kdyg se mTge zds§t, ge Job mluvil
k Bohu nevhodnl) a jeho p$§tel®@ moudSe
T BTh stoj? o jeho modlitbu, ne o jejich.
BTh $2k§: AJ§ nesu jeho tv8S.A T2m d§v§
zn§t, kde celou dobu byl, nebyl daleko
a nekochal se pohledem na trp2c?ho Joba,
ale byl v Jobovi.
Trp2c2 BTh, kterT se z I§sky k lidem
nechal i pSib2t na k$2y, aby n§s zbavil
pout otroctv2. My milujeme, protoge BTh
napSed miloval n§s. A kdyg milujeme, ag
to bol?, pak ug to nen? bolest, ale jen vic
18sky.

W Michaela Noe Gvestkov§

W llustraln? foto: Archiv
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rozhovor s... Petrem janem Vingem

Petr Jan Ving (*1982) je llenem
pragsk® farnosti. Vystudoval teologii
a religionistiku na Husitsk® teologic-
k® fakultl University Karlovy a post-
gradus8lni biblistiku a starokatolickou
teologii na Universit2t Bern, kde d8le
pokraluje v doktorsk®m studiu. PT-
sobil nejprve jako pastoraln? asistent
v Praze a posl@ze dva roky jako se-
kret§S biskupa. Na j§hna byl vysviicen
v lervenci 2008. Nynz dolasnl) pas-
toralnf) pTsob? ve farnosti Grenchen
v kantonu Solothurn ve GvTcarsku, ale
zejm@na o velkTch sv§tczch bTv§ k vi-
dnnz po boku biskupa Dugana v Praze.
Cerkev zastupuje v rTznTch dom§c2ch
i zahraniln?ch komis2ch a f-rech
a givd se vilnuje udrgov8n? mezin§-
rodnzch kontaktT v r8mci Utrechtsk®
unie a Anglik§nsk®ho spolelenstvz,
V sobotu 4. lervence 2009 pSijme v ka-
tedr§Inzm chr§mu sv. VavSince v Praze
knNgsk® svicenz,

BI2g? se tv® knNgsk® svicen? a pSi t@
pS2legitosti bych se th r§da zeptala na
p§r vic2. Takge, jsi pSipraven?

J§ mysl2m ge ano. PusSme se do toho.
Takge zalneme od pol§tku. Jak ses
dostal ke kSesSanstv?, kolik ti bylo, co
tomu pSedch§zelo, co n§sledovaloé
a taky, prol sis vybral pr8vi staroka-
tolickou c?rkev?

To je docela spletit§ historie. Moje
rodina je n8bogensky (natogd c2rkevnl)
v podstatl netknut§, jedind s dNdou
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jsem jako malT byl p§rkr§t v kostele,
cog ale pSestalo kdyg onemocnll a ze-
mSel. Nicm®nD dntsk§ obr§zkov§ Bible,
kterou mi vinoval, se mnou st§le zTst§-
vala jako jak®si memento. Kdyg mi bylo
kolem 15. - 16. roku viku, tak jsem si
zalal T jak je asi v tomhle vilku obvykI®
T pokl8dat ot§zky po vicech, kter® llo-
vhka pSesahuj?, a protoge jsem se tehdy
velmi intenzivnl zabTval japonskTmi
bojovImi umhn2mi, byla nejsn§ze po
ruce pr§vi spiritualita d§In@ho vichodu,
konkr®tnl) japonskT zen. Tomu jsem se
vinoval velmi intenzivnl, ale paradoxnf
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jsem se vgdycky vnitSnn cztil jako kSes-
San. Nedok§gu $2ci, prol tomu tak bylo,
ani kdy jsem si to uvidomil, ale m§m
pocit, ge to prostd pSiglo samo od sebe
a nedok§&gu si zpNtnh vybavit dobu, kdy
by tomu bylo jinak. Roli v tom asi hr§lo
i to, ge jsem se pSes hudbu a sborovT
zplv rychle dostal ke katolick® litur-
gii, kter§ mf velmi oslovovala. Z toho
dTvodu jsem tak® odm?tl buddhistickou
mnigskou ordinaci, kter§ mi byla na-
b2dnuta. A kdyg jsem pak odmaturoval
na gymn§ziu, byl jsem pSesvidlen, ge
jedin®, 12m bych se v tomto sv@m spi-
ritu§In?m rozpologenz mohl smysluplni
zabTvat, je buN religionistika, nebo ja-
panologie. Religionistika se d§ v Praze
studovat na dvou m?2stech, na Filoso-
fick® a na Husitsk® teologick® fakultl.
Den otevSenTch dve$? na FF mD sp2je
odradil, zato HTF mD tehdy doslova
uchvstila, takge jsem byl okamgith roz-
hodnut a podal jsem jedinou pSihl§gku,
na teologii v kombinaci s religionisikou
na HTF UK. Bhem prvnzho roku studia
m® vnit$n2 kSesSansk® povidom? velmi
rychle vykrystalizovalo do touhy po
c2rkevn2m spolelenstv. To, co n§sledo-
valo, ug byla do znaln® m2ry racion§In?
volba - mnl jsem tehdy ug Sadu p$stel
v rTznTch kSesSanskTch c2rkvzch, takge
jsem zalal systematicky navgtDvovat
nedNIn2 bohoslugby rTznTch denomina-
c?, zkoumat i jejich teologii a c2rkevn?
z82zen?, a v podstatd jsem lekal, kde to
zarezonuje. Tak se stalo u starokatol?-
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kT, a pak ug vici nabraly celkem jasnT
a p$2mT sp&d. A jakkoli to asi bude zn2t
trochu pateticky, tak se st§le pSesvidlu-
ji o tom, ge to byla dobr§ volba.

To je zaj2mav®. Takge jsi gel na teo-
logickou fakultu vlastnd kvTli studiu
religionistiky? Kdy jsi poc?til povol§-
n2 ke sv8tostn® knNgsk® slugbnN? Bylo
thgk® se pro ni definitivn) rozhod-
nout, nebo to glo tak nlljak samo? Je
to n8rolng a odpovNdn§ givotn? cesta
a je ug navgdy, nedis? tN to nNkdy? Co
pochybnosti?

Ano, to bylo to hlavn?, jakkoli teolo-
gie tam hr§la tak® roli. NemTgu S$2ci,
ge bych poc?til povol§n2 ke knNgsk®
slugbd nhjak nar§z. Sp? bych Sekl, ge
si mN P8&n tak nljak pomalu pozvolna
povol8val, ag jsem najednou s§8m ke
svlmu pSekvapen? zjistil, ge m25?m t2m-
to smirem a @e je to tak vlastnf sprgvni.
A ano, bylo to tNgk® rozhodnut2. T2m,
ge llovhk pSijm§ tento z§vazek pSed
Bohem a pSed Crkv?, se kroml) jin@ho
do urlit® m2ry dobrovoln) vzd§v§ dzlu
sv® autonomie. T2m nemysl|?2m jen ot§z-
ku poslugnosti vTli sv@mu biskupovi,
kter§ je tak® dTlegit§, ale i z8vazek
sv® knDgstv2 nNjakTm zpTsobem aktiv-
nl vykon8vat. Knhgstv2 nen? nfico, co
m8me sami pro sebe, nen? to jen dalg?
titul na vizitce. BTt kn0zem Ado poltui
nem§ smysl. A pro llovika, kterT pTso-
b2 v akademick® sf®Se je pr&vi tenhle
moment zvI§gtN dTlegitT T v tom se lig?
teolog-laik, od teologa-knlze.
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M8&m pocit, ge v akademick® sf@Se se
pohybujeg jako ryba ve vodN. Ale taky
v2m, ge pIn2g sv@ j8hensk® povinnosti
nejen, kdyg jsi zrovna v L_ech8ch, ge
sloug?y i ve farnosti v Grenchen. Jak
se tv8 slugba zmNln2, ag budeg vysvh-
cen na knlze? V lem vid?g sv® posl§n?
do budoucna, resp. jak si mysl?j, ge
bys mohl sv® knigstv2 naplnit?

Z urlit®ho pohledu se m§ soulasn§
slugba vlastn pS2lig nezmhn2. Ten
hlavn? rozd?l bude v tom, ge budu moci
vysluhovat i ty sv§tosti, kter® jsou
vyhrazeny kn0g?m, zejm@na pSedsedat
slaven? eucharistie. Kdyg to schv§ini
trochu pSegenu, tak bych mohl $i, ge
ten rok diakon§tu byl pro m0l vlastnf
presbyter§t s omezenTmi pravomocemi.
To ale obratem §8d§ vysvitlenz: m&m
velkou Yctu pSed trvalTm diakon§tem
a pSed lidmi, kte$? jako j§hni sloug?
Cerkvi, a jsem pSesvhdlen o tom, ge
tato slugba je dTlegit§, ba nezbytn§. Na
stran) druh® jsem ale tak® pSesvidlen,
ge m® povol§n? je povol&nzm ke knNg-
stv2, a konec koncT i pastoraln? %koly,
kter® v soulasn® dobl (napS2klad pr§vn
v Grenchen v kantonu Solothurn) zast§-
v8m, jsou sp2ge knNgsk® neg§ jg§hensk®.
Abych byl konkr®tn2 - paklige neddin?
farn2 bohoslugbl pSedsed§ jhen (a je to
tedy t2m p&dem jen bohoslugba slova),
tak ug je na to tSeba pohl2get jako na
situaci nouze, nikoliv jako na standard,
kterT by odpov2dal nagemu pojet? %Sadu
j8hna.
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K t® druh® pTlce ot8zky: Jak to se mnou
bude do budoucna, to je ot§zka sp?y na
Hospodina a m@ho biskupa-ordingSe,
nicm®nl pokud k tomu m8m za sebe
nNco $2ci, tak podle m@ho n§zoru mohu
bTt  starokatolickému  spolelenstv?
a nag? lesk® c2?rkvi v dlouhodob® per-
spektivl) ugitelnNjg? jako docent nebo
profesor teologie, ne§ Sekndme jako fa-
r§$ v BSidliln®. T2m si mysl2m ¢e bude
do znaln® m2ry urleno i ono praktick®
napInin2 m@ho knNgstv2. Akademick§
linnost a pastorace jsou dvi sf@ry, kte-
r@ stoj? ve vz§jemn®m napht?, ale ge je
mogn® je harmonicky spojit do jednoho
celku, o tom mD pSesvidluj2 mimo jin®
m@ akademick® vzory prof. von Arx
a prof. Holeton.

Ned§ mi to nezastavit se jegth na
chvilku u starokatol?kT. Co se ti na
starokatolick® c2rkvi nejvzc 12b2 a co
ti na n2 naopak vad?? V lem vid?j po-
zitiva toho bTt starokatol?k a co jsou
Yiskal?? A jak je to se starokatolictvm
u n§s (v Lech§ch) a jak ve GvTcar-
sku? Lig? se to hodnl}? Je nfico, co my
nem8me a ve Gvlcarsku to je a I2b? se
ti to (pS$2padnh naopak)?

Winston Churchill jednou Sekl o de-
mokracii, ge je to nejhorg? forma vI&dy
s vIjimkou thch ostatnzch, kter® ug byly
vyzkougeny. A j§ si mysl2m, ge bychom
tento vIrok mohli klidnd pSen@st do
c2rkevn? sfery a $ci, ge pro mh je sta-
rokatolick§ c2rkev tou nejhorg? realizac?
Cerkve Kristovy s vIjimkou vgech thich
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ostatn2ch, kter® ug nNkdy nNkdo zku-
sil. Ale v8gnN: kagd® re8§Ini existuj2c?
c2rkevn? spolelenstv? je slogen® z nor-
m§&In2ch, omylInTch a h$2gnTch lid? a to
nage nen? ¢8dnou vljimkou. Mysl2m
si ale, ge by lovihk nemNl ulp?vat na
tch negativn2ch str§nk8ch, ale sp?ge
se snagit zahl@dnout tu jednu, svatou,
v@eobecnou a apogtolskou C?rkev, kter§
prosv2t§ za vgemi thmi malTmi lidskT-
mi probl®my kagdodennzho c?rkevnzho
givota. Proto mi dnl§ trochu problém
hovoSit o nag? c2rkvi v term2nech Al2b?
T nel2b2i, spolelenstv? c?rkve tu podle
m®ho n§zoru nenz od toho, aby se I2bilo,
ale proto, aby se v nlim gilo.

Pokud jde o situaci v LR a ve GvIcar-
sku, tak ty rozdly jsou nhkdy znaln®.
GvTcarsk§ kristokatolick§ c?rkev je
v $add kantonT uzn§na za jednu ze t$2
st§tnzch c2rkv2 (vedle $?mskokatolick®
a evangelick® reformovan®), m§ v mno-
ha ohledech jedinelnou nepSerugenou
tradici a pomfrnf velk® materigin2 z§ze-
m2. Je dokonce nhkolik (pravda nevel-
kTch) oblast?, kde si zachovala skutelnn
lidovT charakter a kde k n2 pat$? vitgina
populace. Lesk§ czrkev m§ podle m@ho
n§zoru naopak velkou vThodu v tom, ge
m§ pozoruhodnT lidskT potenci§l a je
v Sadn ohledT mnohem dynamiltnjgz2.
Tak jsme probrali tv® duchovn? smf-
Sovgn?, ale co to lidsk®? M§g nhjak®
pl§ny na tomto poli? MyslI2m, zda bys
r8d mil rodinu, usadil se (kde?)...
A vTbec, zbTv§ ti pSi vgem tom stu-
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diu, slugbn, prsci na poli pSekladatel-
sk®@m a badatelsk®m jegth nNjakT las
na soukromT givot?
Up$2mnN: moc ne. M2v§m pocit, §e bych
potSeboval den o 48 hodin§ch (i kdyg
72 by bylo jegth lepg2ch), abych se
mohl dostateln vOnovat jenom tomu,
co mi zaj?m§ v teologii, religionistice,
asyriologii, jazykovNdN... Jsem r&d kdyg
kromD akademickTch a duchovenskTch
povinnost? stzh8m jegtd trochu sporto-
vat a oblas se vidit s p$§teli. PomTglet
v takov@to situaci na partnerstvz nebo
rodinu by znamenalo cel® sv® dosavadn?
snagen? postavit svTm zpTsobem na hla-
vu a radik§Ini pSehodnotit svTj geb$2lek
priorit. A to se mi zat?m p$2lig nechce.
Nevyluluji, ge lasem zm0n2m n§zor,
ale zat?m jsem spokojenT tak, jak jsem.
S t2m souvis? i to usazen? se. Doma jsem
v Lech8§ch a v Praze, ale pokud ml) m@
povinnosti a slugba budou v®st nkam
jinam, brgnit se nebudu.
Takge ode mne je to vge. Je nlico, na
co jsem se nezeptala, a co bys n8m
pSesto r&d sdnlil? Chceg jegtd nhco
dodat?
J§8 mysl2m, ge to je vge i z m® strany.
Dhkuji za pSjemnT rozhovor a thg2m se,
ge se s tebou i Iten§Si uvid?m v sobotu
4. lervence v 11:00 v nag? katedr§le na
Pet$2nl).

W pSipravila Petra Vladykov§

W Foto: Archiv
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Spisy ran® c?rkve

Tento l18nek je prvn?m ze s@rie H8SnkT
vhnovanTch spisTm ran@ c2rkve, se kterTmi
byste se m0li nad§le na str§nk§ch Commu-
nia setk§vat. KagdT 11§nek bude obsahovat
Ywod k nhkterému viznamn®mu autorovi
nebo spisu ran® patristiky a nkolik zaj?-
mavTch nebo typickTch vIRatkT z p$slug-
neho spisu v novdm pSekladu z Seltiny,
latiny nebo dalgch jazykT.

Didach® T Ulen? P§na n8rodTm skrze
dvanS§ct apogtol T

Spisek jm@®nem Ulen? p§na n§rodTm (nebo
t®g pohanTm) skrze dvanSct apogtol'[ kte-
rT je lasto uv&ddn i pod SeckTm n§zvem
Didach® (= Ulen?), je jedn?m z nejstarg?ch
a nejdTlegitjg’ch p2semnTch pramenT pro
pozngn? tradice a praxe ran® crkve. Tento
spis pog?val v prvnxch kSesSansklch sta-
letech velk® autority a nikter® kSesSansk®
obce mu pSipisovaly stejnou m2ru kanoni-
city jako novoz8konn2m spisTm, jak n8m
ve svich d?lech dokl§daj? c2rkevn? historik
Eusebios a sv. Athanasios. V pozdnjg? dobl
upadl tento spisek v zapomnin? ag ho
roku 1873 v caSihradsk® knihovn pat$ac?
Jeruzal®msk®mu patriarch8tu znovuobjevil
Filotheos Bryennios, pozdnjg? SeckT met-
ropolita.

O datu a m?sth vzniku Didach® se dosud
vedou spory, nikter® formulace z eucha-
ristick® modlitby by ukazovaly na pTvod
v hornatTch oblastech STrie nebo Palestiny,
nebo$ v této oblasti je dologenT zvyk pSi-
pravovat eucharistickT chl®b z obil? zane-
chan®ho na polZch, ale tento n§znak je jen
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velmi nejistT a jin® souvislosti naopak pou-
kazuj? sp4je na Egypt. Obecnl) se m§ za to,
ge datum kompozice spisku pSipad§ nhkdy
mezi roky 100 a 160, ale rTzn? badatel® se
od tohoto vymezen?2 odkI§nNj2 na obl strany.
V kagd®m p$2padn repektuje Didach® tako-
vI stav crkevnzch obc?, v nimg je jegth give
charismatick® proroctv2 nez8visl® na $§dn®
duchovensk® struktuSe tvoSen® biskupy
a jshny. Struktura bohoslugby byla v dobl
seps8n? jegt pomNrnf voln§ a slaven? eu-
charistie bylo pravdipodobni st§le spojeno
s hostinami 1§sky T agap®.

Didach® zal?n§ vyl2Zlenm star®ho motivu
dvou cest, kterT je zn§mT i z gidovsk® lite-
ratury, cesty givota a cesty smrti (kapitoly
1 - 6). V thchto kap|t0I§ch jsou obsageny
seznamy kSesSanskTch ctnost?, kter® pSipo-
m2naj? jak nNkter® pas§ge z Nov@ho z8kona,
tak podobn® katalogy ctnost? a neSest? zn§-
m@ z hel®nsk® literatury. Sedm§ kapitola
obsahuje popis kStu a kromn kStu ponoSe-
n?m zn§ jig i kSest trojZm politzm. Osm§
kapitola pSin§g? popis postnz a modlitebn?
praxe; jako vzorovou modlitbu uv§d? Mod-
litbu P§nf doplninou oproti matougovsk®-
mu znn2 o tzv. doxologii (neboS tv§ je moc
asl§va...), kterou se kSesSan® modlili tSikr§t
dennh. Devst§ a desSt§ kapitola se vinuje
popisu eucharistickeho slaven? a pSin§g?
jedny z nejstargzch dokladT eucharistickTch
modliteb, kter® byly pravdipodobni) d§le
doplRov&ny spont§nnzmi modlitbami pSed-
sedaj2czho nebo charismatickTch prorokT.
Kapitoly 11 - 13 se vhnuj? ¥$adu prorokT
a rozligovén?m mezi pravimi a falegnTmi
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proroky. Ltrn8ct§ kapitola obsahuje doklad
o tom, ge se ran? kSesSan® shromagNovali
v nedli, kterou zvali Dnem P8nf, a obsa-
huje i zm2nky o sm2Sen2, kter® je podm?2n-
kou $§dn@ho slaven? eucharistick® obnti.
Patn§ct§ kapitola ve strulnosti zmiRuje
ustanovov8n? biskupT a jShnT a vlastnosti
osob, kter® maj? tyto ¥Sady zast§vat. Tato
tdmatika je ve vitg? ¢%i rozvinuta v tzv.
pastor§in2ch epigtol8ch Nov@ho z8kona.
Posledn? gestn8ct§ kapitola Didach® pak
obsahuje eschatologickou vizi poslednZch
dn2 a noveho pS2chodu P§nN.

Didach® byla do lesk®ho jazyka pSelogena
jig vcekr§t, prvn? pSeklad poSadil v roce
1891 F. Nov8k a standardem se na dlou-
ho stal pSeklad J. J. Nov§ka, kterT vydala
v roce 1971 Lesk§ katolick§ charita. Nejno-
vjgm leskTm vyd8§n2m je publikace Spisy
apogtolskTch otcT z roku 2004 s pSekladem,
kterT po$dil v roce 1986 Dan Dr§pal.

PSeklad vybranTch kapitol

Kapitola 1

1:1 Jsou dvN cesty, jedna je cestou givota
a jedna smrti; je velkT rozd?l mezi tmito
dvlma cestami.

1:2 Cesta givota je potom takov§: za prv@®
- budeg milovat Boha stvoSitele, za druh®
- svBho blignzho budeg milovat jako sebe
a vgechno co si nepSeJeg aby se dilo tob,
bneliR ani ty jinTm.

lﬂ' -.1"
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L §st origin§Inzho textu Didache
1:3 A ulen? thchto slov je n8sleduj2c dob-
roSelte thm, kdo v8s proklI2naj?, a modlete se
za sv@ nepSstele a postite se za ty, kdo v8s
pron§sledu;j2, neboS co je to za milost, kdyg
budete milovat ty, co miluj? v8s? Copak
i n§rody nedilaj? to sam@? Yy ale milujte ty,
kdo v§s nen§vid?, a nebudete m2t nep$tele.
1:4 Zdrguj se hmotnTch a thlesnTch g8dost?;
pokud ti nhkdo d§ pol2lek na pravou tv§s,
otol k nfimu i tu druhou; pak budeg doko-
nalT. Pokud po tobn nhkdo pogaduje jednu
m2li, jdi spolu s nZm dvf. Pokud nikdo
sebere tvTj pl§gS, dej mu i kogili. Pokud
ti nkdo vezme nfco tvBho, nedoms§hej se
toho, neboS toho nejsi mocen.
1:5 Kagd®mu, kdo t0 pog8ds, dej a nedo-
mghej se danBho, neboS Otec si pSeje, aby
viem bylo d§v§no z vlastn?ch darT. BlagenT
je, kdo d§v§ podle tohoto pSik§z§n?, ten je
totig nevinnT. Bda tomu, kdo bere; pokud
nkdo bere, protoge m§ nouzi, je nevinnT,
kdo ale nem§ nouzi, vyd§ polet z toho,
prol bral a k lemu; ve skl2lenosti pak bude
zkoums8n pro to, co ulinil, a nevyjde z nij
dokud nesplat? do poslednzho hal®Se.
1:6 Ale i o tomto se $k§: AS tv§ almugna
vihne potem ve tvlch rukou, dokud nepo-
zn8j komu bys ji dal.
Kapitola 5
5:1 Naopak cesta smrti je takov§: ze vieho
nejdS?v je gpatn§ a pIn§ proklet? - vragdy, ci-
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zologstv?, g8dostivosti, smilnosti, kr&dege,
modloslugby, larodijnictv?, mastilk§Sstv?,
loupege, falegn§ svidectv?, pokrytectv?,
dvojakost srdce, podvod, nadutost, gpatnost,
palilatost, hamignost, sprost§ mluva, ¢8rli-
vost, troufalost, povTgenost, vychloub§n?,
5:2 ti, kte$? pron§sleduj? dobr® vici, kte$?
nen§vid? pravdu, kte$? miluj?z leg, kte$?
neuzn§vaj? spravedlivou odminu, kte? se
nepSikl§nij? k dobr@mu ani k spravedlive-
mu rozsudku, kte$? d§vaj? pozor ne na to, co
je k dobr@mu, ale co je k gpatn®mu, ti, kte$?
maj? daleko k m2rosti a trphlivosti, kte$?
miluj? zbytelnosti, kte$? pogaduj? odplatu,
kte$? se nesmilov§vaj? nad chudSkem, kte$?
se nezasazuj? za utlalovan®, kte$? neuzn§va-
j2 svBho Stvoitele, vrazi dnt?, ti, kte$? sv§d?
Bog? vTtvor, kte$? se odvracej? od potSebn@-
ho, kte$? tTraj? utlalovan®ho, zast§nci boha-
tIch, bezpr§vn? soudci chudTch, naprost?
h&2gnzci. ChraRte se, diti, pSed t2m vgzm.
Kapitola 6

6:1 Dohl®dni, aby tf) nlkdo neodvedl od t8to
cesty ulen?, neboS takovT t ul? o ndlem
jin®m, neg o Bohu.

6:2 Pokud jsi schopen n@st cel® jho P&nn, bu-
deg dokonalT; pokud toho ale nejsi schopen,
udnlej to, leho schopen jsi.

6:3 Pokud pak jde o jidlo, nes to, leho jsi
schopen. PSed j2dlem obNtovanTm modI§m
se ale mij obzvI§jth na pozoru, je to totig
slugba mrtvTm bohTm.

Kapitola 8

8:1 Ale vage posty aS nejsou spolu s pokrytci,
nebo$ oni se post? druhT a p&tT den po sobo-
th; vy se ale postite ItvrtT a pS2pravnT den.
8:2 Ani se nemodlete jako pokrytci, nTbrg
se modlete tak, jak naSdil P§n ve svbm
evangeliu: Otle n8g, jeng jsi na nebesch,

posvNS se jm@no tv@, pSijN kr§lovstv? tve,
buN vTle tv§ jako v nebi, tak i na zemi,
chl®b n§y vezdejg? dej n8m dnes a odpusS
n8m n§g dluh, jako i my odpougt?me nagim
dlugn2kTm, a neuveN n8s v pokugen?, ale
zachraR n8s od zI®ho; neboS tv§ je moc
a sl§va na viky.

8:3 TSikr§t za den se takto modlete.
Kapitola 9

9:1 A pokud jde o d®kTvzd8§n? (eucharistii),
takto vzdS§vejte d2ky:

9:2 Nejprve o kalichu: Vzd8v8me ti dky,
Otle n§g, za svatou r@vou Davida, tv@ho
slugebn?ka, kterou jsi n8m vyjevil skrze
Jeg%je, sv@ho slugebnzka; tobl buN sl8va
na viky.

9:3 A pokud jde o ISmanT chl@b: Vzd§véme
ti d2ky, Otle n8&g, za givot a viidNn2, kter® jsi
n8m vyjevil skrze Jeg%e, svbho slugebnka;
tobl buN sl§va na viky.

9:4 Prgvi jako byl tento ISmanT chl@b roz-
trougen po hor§ch a kdyg byl shrom8&gdnin,
stal se jedn2m, tak aS se shrom§gd? tv§
C?rkev od hranic zeml) do tv@ho kr§lovstv?
neboS tv§ je sl§va a moc skrze Jeg?ge Krista
naviky.

9:5 Nikdo ale aS nej2 ani nepije z vagich
darT d2kTvzd§nz, kromn pokStinTch ve
jm@no P&NN; i o tomto Sekl P§n: ANed§vejte
svat® psTm.f

W pSipravil az Seltiny pSelogil Petr Jan Ving
W  Obr8zek: http:/Amww.didache-garrow.info/
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Kostel sv. VavSince

0l
1 e

Podoba kostela je do znaln® mry urlovs-
na jeho vztahem ke gotick®mu opevnin2
PrTlel? leg? nezvykle na severnz pod@In®
stranl), zatZmco jign? stna 18stelnd splTv§
s hradebn? zd?. Stavba m§ 22,7m vysokou
kupoli s lucernou a dvi) 24,5 m vysok® vige.
Ve stSedu zvInhn® prTleln? fas§dy stoj? so-
cha legend§rnzho zakladatele svatynl sv.
\ojticha, kter§ je d2lem Frantigka DvoS§lka
(1842). V rizalitu se nach§z2 znak svatov-
sk®ho probogta Frantigka Strachovsk®ho ze
Strachova, kterT zagt?til a ynanIn podpoil
dokonlen? barokn? pSestavby kostela.Ve
vrcholu gt2tu mTgeme spatSit sochu Nejsvi)-
tNjg? Trojice doplRenou po stran§ch sochami
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sv. Jana Nepomuck®ho a obt?gni) urliteln®
svitice, pravdipodobni sv. Moniky.

Legenda vypr8v?, ge kostel byl zalogen jig
za vI&dy Boleslava Pobogn@ho. Kn2geti se
tehdy zjevil na pet$2nsk@m vrchu staSec, aby
mu pSipomnDl, ge toto m2sto bylo odjakgiva
zasvllceno pohansk®mu bohu Perunovi.
V tu chv2li se tak® vzRal oheR pSipom?na-
j2c2 minul® pohansk® obSady, uvnit$ jehog
plamenT se zjevovaly lidsk® postavy. Lid®
nebyli tehdy jegtd p$lig pevn? ve sv@ kSes-
Sansk® v2e, a proto kdyg se doslechli, co se
na Pet$2nN stalo, zalali na vrch hromadni
pSich§zet, aby znovu obhtovali pohanskTm
bohTm, od nichg se pSedt2m odvr§tili. V t®
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dobn se do zemn vr§til sv. Vojtich, kterT
kn2geti doporulil na tom m2stl) zalogit kap-
li. Ta mDla bTt zasvicena sv.VavSinci, kterT
byl mulen ohnm na ghav®m rogtu, a je
tedy ochr&ncem proti tomuto givlu. Biskup
VOJtchh byI pSesvildlen, ge se sv. VavSinec
svimi pSZquvaml nejl®pe zasloug? o to,
aby se lid® pSestali ohni klanht.

O pTvodn?m %lelu osamocenh stoj?czho
kostela mnoho nev2me. Mohl n8leget k ta-
mnjg2mu popravidti, kter® Ize na Pet$2nn do-
logit od roku 1249. Nelze vyloulit mognost,
ge zde bylo pSi zalogen? kaple skutelnn
vyugito posvtn® tradice m?2sta, jej2) koSeny
sahaly do pohanskTch lasT.

V pramenech je rom§nsk§ kaple sv. VavSin-
ce poprv® zmiRov8na roku 1135. Stavba
mhla obd®Inou loN s pTlkruhovou apsidou
na vichodn? stranl) a s vi§2 na stranl) z§-
padn2. T®MNS cel§ pTvodn? kaple zTstala
zachovgna dodnes. Je vtDlena do knNgigtn
barokn? stavby. M8me dologeno, ¢e v dobh,
kdy byl dikanem svatov?tsk® kapituly V2t
(zemSel 1277), probhhlo rozg?Sen? kostela
a dostavba vige. Drobn® rom8nsk® stavhh
se muselo vyhnout i malostransk® opevniin?
zn8m@ jako Hladov§ zeN (1360-63). Z re-
nesanln? Ypravy kostela, je§ probhhla na
popud Jisho Heinricha z Frankngtejna po
roce 1590, zTstala zachov8na 18st lunetov®
klenby v presbyt§Si a zaklenut? apsidy. Na
klenbl) jsou tak® vymalov8ny erby Heinri-
cha z Frankengtejna a jeho mangelky.

Vrch Pet$n vdnl? z velk® I§sti za svou sou-
lasnou podobu aktivit) Norberta Saatzera,
pTvodem bavorsk@ho knize, pTsob2czho pSi
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sv. Vavsinci v prvnz polovinl) 18. stolet?.
D?ky nimu probbhla barokn? pSestavba
kostela. Dal pravdipodobn) tak® popud
k zbudovgn? k$%jov@ cesty a kaple. V t@
dobl zal?naly v kostele svatov8clavsk®
pouti do Star® Boleslavi, v baroku velmi
obl?hen®. Jak doklI8d§ obraz z roku 1739,
st8l zde tehdy jegth st§le renesanIn) upra-
venT rom§nskT kostel?k. Zvyguj2c? se polet
poutnkT, kte$? sem pSi kagdoroln2m proce-
s2 pSich§zeli, pak zSejmn zavdal pS2linu ke
zvNtgen? kostela.

Podle dochovanTch %ItT probhhla nejvT-
znamnljg? pSestavba mezi lety 1740-1742
pod veden2m architekta a stavebnzka 1g-
n8ce Palliardiho. Palliardi mnil sice italsk®
pSedky, ale od narozen? gil v Praze, kde tak®
provedl sv@ nejzn8mNjg? realizace. Je auto-
rem strahovsk® kl§gtern? knihovny a Sady
viznamnlch baroknzch pal§cT, nap$klad
Kolovratsk®ho li Lobkovick®@ho. Palliardi-
ho kmotrem byl Kili§n Ign§c Dietzenhofer,
kterT tak® viraznd ovlivnil jeho pozdnjg?
tvorbu. Je mogn®, ge kostel vznikl na pod-
kladl) upraven@ho Dietzenhoferova pl§nu.
Tomu by nasvidlovalo podobnd Segen®
pSesunut? hlavn? fas§dy na boln sthnu, jak®
nal®z8me i u Dietzenhoferova Staromfst-
sk®ho kostela sv. Mikul§ge.

Kostel slougil ke sv@mu %lelu jen do roku
1783, kdy byl uzavSen, a jeho majetek
rozprod§n. Nevyug?vanT kostel po Sadu
let ch§tral. PSed YpInTm zpustnutzm byl
zachr§nn ag ve druh® tSetin 19. stolet?,
kdy byl na n§klady v$2c2ch opraven, a roku
1840 znovu vysvicen. Obliba chr§mu jegtn
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vzrostla po roce 1891, kdy pSstup k nimu
usnadnila novl) dokonlen§ lanov§ dr§ha.
Dva roky na to, 11. 5. 1893, se na sv§tek
Nanebevstoupen? P§nl) v kostele poprve
rozeznNly nov® zvony z pragsk® dzny J.
Diepolta.

Knngigti dal dnegn? podobu vIznamnT sou-
lasnT architekt a design@r prof. Ji% Pelcl.
D?lem tohoto pSednzho pSedstavitele les-
k®ho designu je i kruciyx, kterT je v nim
zavigen. V boln? kapli stoj? olt§S s obrazem
Umulen? sv. VavSince od J. C. Monna 1693.
Na stroph sakristie se nal®@z§ freska z roku
1735, na n?g sv. Vojtlch ukazuje smirem
k pohanTm p8§l2c2m posv§tn® ohnl), zat?mco
s8m jig dr@? v rukou model kostela.

Kostel je Starokatolick® c2rkvi v LR prona-
jat za symbolickT obnos hlavnzm mhstem
Praha od roku 1994. Hned n§sleduj2czho
roku se stal starokatolickou katedrglou. Od
loRsk@ho srpna prob?h§ rekonstrukce stSe-
chy kostela a z8§roveR byl fas§dl navr§cen
n8tlr odpovadaj?c? stavu v 18. stolet?. L_§st
pTvodn? iluzivn2 ornament§lnz vImalby
fas8dy je odkryta na prav® boln2 stOnf
stSednzho rizalitu.

V bezprostSedn? bl2zkosti kostela se nach§-
z2 nNkolik drobnTch sakr§lnzch staveb. Prv-
n? je kaple Kalv§rie (d$2ve oznalovan§ jako
sv. K$ge), nevelk§ stavba obd®Inzkoveho
pTdorysu dokonlen§ roku 1737. UvnitS se
nal®z§ sousog? Kalv§rie a KristTv §al§S. Jej?
barokn? gt2t zdob? sgrayta se ZmrtvIchvst§-
n2m Krista proveden§ roku 1936 J. Riedlem
podle starg?ho n§vrhu Mikol§ge Alge z roku
1898. Druh§ kaple je zasvicen§ pamS§tce
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Bog?ho hrobu. Stoj2 pobl?§ zrcadlov@ho
bludigth a poch8z2 z roku 1732, kdy vznikla
d2ky jig zmiRovan®mu duchovn2mu Saatze-
rovi. Jej2 pTdorys pSipom2n§ chrém Bogzho
hrobu v Jeruzal®mn, kterT se stal inspirac?
pro Sadu baroknzch kapl? tohoto zasvicen?.
ObN kaple byly obnoveny roku 1884.
Saatzer se pod?lel tak® na vzniku k$2gove®
cesty. Roku 1733 zde slavil vTbec prvn?
pobognost k$2gov@ cesty u n§s. Dev§tého
lervna 1739 pape§ Kliment XII. jej? kag-
doroln? slaven? nejen schvglil, ale nadsl
pSslugnTmi odpustky. SvTj dnegn? vzhled
dostala pet$2nsk§ kS2gov§ cesta ag ve stolet?
devaten8ct®m, kdy byla jej? starg? zch§tral§
verze zboSena. Nahradilo ji dnegn2ch Itrn§ct
zastaven?, vymalovanTch dle n§vrhu profe-
sora v2deRsk® Akademie vTtvarnTch umnn2
Josefa F¢hricha (1838). Venkovn? freskov§
malba ovgem v nagem prostSed? velmi trp2,
a tak musely bTt malby obnoveny jig roku
1884 Jakubem Schikanederem.
W Lucie Kodigovg
W  Foto: Dominik Kalm§r

Pro dalg? informace je mogno nahl@dnout
do tlchto knih:

Josef Hrubeg, Eva Hrubegov§, Dagmar
Broncov§: Pet$n a Strahov, Praha 2008
Pavel Vllek (ed.): Umhleck® pamS§tky Pra-
hy, Mal§ Strana, Praha 1999

Stanislav Bedrnk: Kostel svat®ho Vavsince
a K$2gov§ cesta na Pet$2nD, Praha 1935

Jan ZavSel (ed.): PragskT vrch Pet$n, Pra-
ha 2001
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dc')jiny c’rkve

Vzestu

Germ§nsk® kmeny, kter® se pSesdlily
ze severu Evropy do tlsn®ho sousedstv?
F2msk® $2ge, se z kmenovTch spolelen-
stv2 pSemnNRovaly v ranf feud§In? st§ty.
Ty vznikaly d2ky interakci s pozdnf
hel@nisticko-$2mskou  kulturou, kter§
jig byla natolik civilizalnd v Y%padku,
ge nemohla sv0tu pSin@st nic noveho. To
byla gance pro jegth Amlad®d, kulturnDd
nevyvinut® Abarbarsk® kmenyf. Jenge
germ8nsk® prostSed? se ski§dalo z mno-
ha drobnTch kmenovTch kn2gectv?, tak-
ge samostatn) nemohlo m2t 8dn@ z nich
takovT vliv, aby bylo schopno vytvoSit
novou Acelosvitovdii vysphlou civili-
zaci. Proto bylo dnjinnh nutn® vytvoSit
dostatelnd velkou s2lu, kter§ by byla
schopna d§t Evroph novT kulturnz smr.
Touto silou se mNI st8t kmen FrankT.

Pokud chceme pochopit diin? v z§padn?
Evropl v 6. - 10. st., je tSeba m?t st§le
na zSeteli, ge doch§zelo ke stSetu dvou
kultur, kter® se navz8jem ovlivRovaly,
ag splynuly v jednu novou stSedovikou
kulturu. | kdyg Germ8&ni mhli vlastn2
prévo, n8bogenstv?, sviton§zor a moc,
ve stSetu s antikou a hel@nismem byla
jejich kultura, vzdilanost a v dTsled-
ku i organizovanost na nigg? %rovni.
A pr8vh po rozpadu Z§pado$2msk® $2ge
byla katolick§ c?rkev jedinou nositelkou
antick®ho dndictv?, cog si asi uvidomil
franskT kr§l Chlodovik, kdyg nejsp2ge
r. 496 pSijal v Remegi kSest z rukou
katolick®ho biskupa Remigia. T2m
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KSest krgle Chlodovika
zhatil Theoderichovy pl§ny o vytvoSen2
germ§nsk® $2ge zalogen® na ariansk®m
kSesSanstv?, kter® bylo natolik etablova-
n® s germ8nskou kulturou, ge by jednak
arianstv2 nemohlo pSin@st germ§nsk@mu
svitu antickou vzdilanost a za druh®
nemNlo takov® jednot2c? pouto jako ka-
tolick® kSesSanstv? se svou organizaln?
strukturu, kter§ pSelkala i p§d Z§pado-
$2msk® $2ge. Biskupov®, kte$? vitginou
poch§zeli z vlivnTch $2mskTch glechtic-
kTch rodT, z2skali ve spolelnosti i velkT
politickT vliv. Nap$?klad vzpomeRme
papege Lva Velik@ho, kterT pSi vp§du
HunT a VandalT do ¥2ma r. 455 dosghl
svIm vlivem toho, ge nepS§telsk® hordy
nevragdily obyvatelstvo a nepodp§lily
milsto.

ChlodovikTv kSest neznamenal, ge by
se Frankov® stali katol?ky a ug vTbec
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ne kSesSany, byl to politickT krok, na
kterT teprve musela navazovat misie,
kter§ jen pomalu mnnila pohanskT svit
FrankT na kSesSanskT. | kSesSanstv?
ChlodovikovTch n§stupcT bylo velmi
vlagn® a krevn? msty, krvav® dynastic-
k® spory a intriky byly st8le na dennzm
poS§dku.

Merovejci (vl§dnouc? rod fransk® $2ge)
ch8pali c2rkev jako n8rodn? z8legitost
(stejnh jako okoln? Germ§ni sv@ n§rodn?
ariansk® c?rkve), chgpali c2rkev v r&mci
krglovstv2 daleko v2ce neg jej? univerza-
litu. Kr8lov® si n8rokovali c2rkev jako
n§stroj vlastnz moci a dilali si pr§vo
disponovat c2rkevn2m majetkem. Proto
napojen? fransk® c2rkve na papege bylo
velmi slab®, skoro ag ¢8dn®. Frankov®
pouze respektovali nikter® konkr®tn?
papege a to pouze jako mravn? autority.
Naopak biskupov® si zachovali Sadu
svich prév a pravomoc? v c2rkvi. Ovgem
co se tTle volby biskupa, toto pr§vo si
ponechal kr§l a oblas do tohoto ¥%Sadu
jmenoval i laiky. F2gsk® synody se ne-
sch8zely pravideln) a mily jen malou
autoritu. Svol8§val je kr§l a potvrzoval
jejich vTnosy.

Pro §2Sen? kSesSanstv2 bylo dTlegit®, aby
vznikala nov8 kultick§ centra T kostely.
Aty na Y%izem? franskTch kr§IT skutelnn
vznikaly. Hlavnh na venkovh. Cog opro-
ti star® c2rkvi bylo nove@. V ¥F2msk® $2i
byly kostely staviiny ve mistech, kter®
byly centrem v0tgzho Y%izem?, takge vzni-
kala tzv. diec®zn? soustava. BuN se lid®
na bohoslugby sch§zeli do mfsta, nebo
biskup vys?2lal knze na venkov, aby tam
konali bohoslugby. Ve fransk® $2gi nao-
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pak vznikl syst®ém parochi8§in?, kde bis-
kup osobnl) nebo prostSednictv2m sv®ho
arcij§hna dohl2gel na knize, ktes? s2dlili
na venkovskTch farnostech.

Nov® kostely nebo kiI§gtery zakl§dali
kr§lov® li jejich glechta a tito zakladate-
16 (fund§toSi) se st8vali vlastnzky nejen
c2rkevnzch objektT, ale i jeho vInosT
(dTchodT) a linili si n8rok ustanovovat
na nov® fundaci far§Se, opata li biskupa
dle sv®ho, mnohdy soukrom®ho, z§jmu.
Tento stav nemohl v@st k ide§In? c2rk-
vi a ta ani takov§ nebyla, proto vzegly
podnity k n§pravi) a misii z BritskTch
ostrovT T tzv. iroskotsk® misie.

Moc MerovejcT ve fransk® $2ji postup-
n klesala na %kor $2gskTch majordo-
mT T spr§vcT $2ge. Kr§lov® byli sp2ge
loutkami v jejich rukou. Za poslednzho
merovejsk®ho kr§le Childericha 111.
majordomus Karel Martel (714 T 541)
porazil Araby u Tours a Poitiers a t2m
se mu dostalo faktick® moci nad celTm
z8padem. Jeho synov® Karlmann a Pi-
pin pokralovali po smrti Karlovl) ve
faktick® vI§dn v $2gi. Pot®, co se Karl-
mann vzdal vI8dy a vstoupil do kl§g-
tera, nebr§nilo Pipinovi nic, aby svrhl
neschopn® Merovejce z trTnu nadobro.
Jelikog v germ8nsk®m prostSed? mnla
kr8lovsk§ funkce silnT sakr§In2 viznam,
potSeboval se Pipin obr§tit na nhjakou
vy(§? autoritu. A tou se stal papeg Za-
chari8y (741 T 752). Pipin ho pog8dal
o schv§len2 svTch dalg2ch krokT a papeg
mu vyhovil. Na to Pipin pSedstoupil
pSed $2gsk® shrom§gdnn2 v Soissons
(751 7 752), kde se nechal zvolit krg§lem
FrankT. Po jeho zvolen? pape§ povhsil
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jednoho z franskTch metropolitT, aby
Pipina pomazal, takge kr§lovsk§ hod-
nost z2skala i sakr§In2 poviéen2. Od t@to
doby se politika FrankT tlsnl) navazo-
vala na papegstv2. Hned n§sleduj2c? I®ta
mNl Pipin mognost papegi dok§zat svoji
vdnlnost, kdy potSeboval ochranu pSed
Langobardy. Nav2c Pipin Zachari§gi da-
roval nhkter§ %zem? kolem ¥2ma, kter§
se stala z8kladem pro pozdnjg? c2rkevn?
st§t. NNkdy v t®to dobl vznikla tzv.
Konstantinova donace, kter§ tvrdila,
ge kdyg c?sa$ Konstantin nikdy okolo
r. 330 pSes?dlil do Byzance, vl§du nad
z§padem pSenechal papegi Silvestrovi.
Teprve ag v dobl humanismu bylo zjig-
thno, ge se jedn§ o padnlek.

Ve stSedoviku bylo vcelku bhgn® vy-
tv§Sen? falz dokumentT, kter§ mdla buN
zajistit p2semn® vlastnictv? majetku na-
byt®ho v dobl, kdy se jegth o pohybech
majetkT a vIsad nevedly z§znamy, nebo
se majitel snagil objektu z8pisu d§t
patinu tradice. Konstantinova donace
byla postavena na legendl) z 5. st., kte-
r§ hovoSila o vymyglen® historce, kde
c2sa$ Konstantin onemocnil malomo-
censtvm a papeg Silvestr ho z8zralnN
vylélil. C2sa$ z vdDlnosti z uzdraven?
daroval papegsk®mu stolci vI&du nad
r2mem a z8padn?mi zemNmi. Vliv do-
nace pro stSedovikou c2rkev byl znalnT
a mnoz? papedov® na nlm zakl8&dali
svTj n§rok na c2rkevn? st§t a papegskT
prim§t. Teprve ag Mikul8) Kus§nskT
a Lorenzo Valla v 15. st. pravost listiny
zpochybnili.

T2mto pSerugme nage vypr§vinz o dn-
jingch c2rkve a jako pSedchu$ toho,
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Kr§l Pipin
na co se mTgeme tNgit v p$2t2m I2sle
Communia, udflejme si jegtl malou
ochutn8vku: 28. lervence r. 754 pape§
Gthp8&n jegth jednou demonstrativnh
opakoval v St. Denis pomaz8n? Pipina
a jeho synT Karla a Karlomanna 11, kte-
$2 se ujali vI§dy po jeho smrti (r. 768).
Karlomann vgak tSi roky na to um?2r§
a Karel bude VI§dnout s8m. Karel, kte-
rT dostane p$2domek VelikT, se uk§ge
jako velmi schopnT panovnk, kterT
bude dobTvat nov§ %zem?, bude podpo-
rovat umnn?, vzdnlanost i k$esSanskou
v2ru. Jeho dobn se bude $2kat karol2nsk§
renesance a znovu ogije lesk F2msk®
$2ge a c2saSstv2.

W Martin Hlouch
W  Obr8zky: commons.wikimedia.org
a www. encyclopedia.com
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Kom unik® zasedsnz IbK v Karlzku
u prahy 25.-29. 1. 2009

Tak® na letogn?m zased§n? IBK mily velKT prostor
krom zpr8vy Mezin§rodn? starokatolick® liturgick®
komise a internéch starokatolickTch tmat ekume-
nick® a bilater§inz vztahy.

Mezin§rodr? liturgick§ komise pod pSedsednictvZm
biskupa Dugana Hejbala péedlogila biskupsk® kon-
ferenci dva n8vrhy pro svilcen? olejT. Orientovala se
pSitom na varlanty kter® existuj? ve starokatolickTch
crkvach. PSi 18 prvn2 se sviloen? kon§ uvnitS eucharis-
tick® modilithy, pSi druh® pSed n2. Biskupsk§ konfe-
rence souhlas? s obma variantami. U eucharistick®
modlitby m§ bt provedeno jegtd pSepracovgr?
textu. Jakmile bude uskutelnOno, budou n8vrhy
pSedlodeny k vyjgdSen? stanoviska od viech cirkv?
Utrechtsk® unie.

Komise t8¢ pSedlogila n§vrhy na zminy pSi jghen-
skiich, knigsklch a biskupskTch svilcenzch. Ty se
vztahuj? pSedevim na pomaz8n? a na msto svil-
c?ho obSadu uvnit$ bohoslugby. Po obim® diskuzi
se biskupsk§ konference usnesla v obou bodech
ponechat dosavadn? praxi. \V jednotlivich ¥sec’ch je
tSeba text jeth) jednou pSepracovat.

Hovory s Mariavity, zapolat® ze strany IBK roku
2007, se uk8zaly jako obtn@. Pro Polskokatolickou
carkev i Mariavity je obt2gn® sbl?gen? a hlubg? spolu-
préce, cog se viak p&1? eklesiologick®mu principu
jedn® jedin® starokatolick® c?rkve na tBmge teritoriu.
Biskupsk§ konference rozhodla, ge jako gesto dobr®
VvTle bude vedouc? biskup Mariavit] na z8klad
dohody z roku 1895 po dobu piti let zv8n jako host
na IBK. Bihem tto doby maj? bt vedeny hovory
o dogmatickTch a teologickTch ot§zk§ch. Pot® m§
bt provedeno vyhodnocen? a ot§zka llenstv2 v Ut-
rechtsk® unii m§ bt znovu formsinh pologena.
N8vitiva starokatolick® delegace u indick® crkve
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Mar Thoma probihla potgiteln. Biskupsk§ kon-
ference napl8nuje na bligg? budoucnost dal§ rozvoj
kontaktT. V souvislosti se starokatolickim kongre-
sem 2010 v Curychu m8§ doj k setk8n? biskupT.
Po nikolika letech p&pravnich prac? pSedlogil
arcibiskup Vercammen biskupsk® konferenci do-
kument, kter T se zabTv§ ekumenickTmi Ykoly a cZli
unie. Je v nim vyj§dSeno vyzn§n? pracovat dgle na
existujcich ekumenickTch vztazich a mat otevsenl
postoj tak® pro c2rkve, kter® progvaj? katolicitu, a t&g
pracovat na celosvitov@m okruhu pSstel.
PStomn2 host® z Anglik§nského spolelenstv?
podikovali biskupsk® konferenci za spoluprgci
a informovali o st8le jegtd trvaj’c? obtign® situaci
Anglik8nsk® crkve.
Za pracovr? skupinu AKatolicita a globalizacefi
pSedstavil Dr. Franz Segbers z§virelnou zpr§vu
0 pr8ci komise ski§dajac? se z teologT Anglik8nsk®
czrkve. Nez8visl® ylip2nsk® crkve a starokatolick®
crkve. Navrhuje dal? sledov8n? t8matu na rTznch
Yrovrech. Maj2 bt publikovny texty komise, aby
mohly bTt poug?vgny jako podklady pro konference
nebo semingSe ve vzdil§vac’ch institutech. T8 m§
bt vypracovéna brogura, kter§ by zpracovala dijiny
Nez8visl® ylipznsk® crkve takovim vodnTm zpTso-
bem, aby mohla bt pou¢avéna pSi dali? préci v ob-
c?ch. D8le se zkoum§ mognost vimidnného projektu
a projektu k p8li o ylipnsk® migranty. Dr. Segbers
by chtdl tmito aktivitami umognit, aby i v crkvach
a obczeh rostlo povildom?, de i oni pat% k celosvito-
v® Katolick® crkvi.
Dal(? zased8n? IBK se bude konat 13. T 16. 6. 2010.
Amersfoort a Bern, duben 2009
W Maja Weyermann
poviSenkynh) pro informace IBK
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VVybr8no z archivu

Kdo: Starokatolick§ farn? obec v Praze
Komu: ONV v Praze 2, odbor gkolstv a kultury,
Praha
\/e shaze pod?let se aktivnl) na soulasn@m budo-
vatelsk®m ¥sil? vgeho nageho lidu, rozhodli jsme
se nab?dnouti jako z8vazek v letogn?m jubilejn?m
roce proveden? nezbytn® Ypravy velmi ohrogen®
pams§tn® barokn? kaple sv. Rodiny pod Nuselsk1-
mi schody a pSevzet? trval® p@le o tuto pam8tku.
Jde o nevelkou, ale pro Yizem? obvodu Prahy 2
historicky zajsmavou, V2ce neg dvi) stolet? starou
architekturu, na jej% zabezpelen? nage mognosti
stal? kterou mTgeme i v interi@ru upravit tak, aby
odpov2dala pTvodn?mu urlen? a o nig mTgeme
i v tomto smyslu pelovat a tak zamezit dal¢mu
novemu pogkozovgn2
V rSmci z8vazku provedou vegkerou prsci nag?
llenov® bezplatnh, pSivali bychom oviem po-
moc ve formN prokazatelnf) proplacenTch faktur
za pouditl materi§l (sklo na okna, nov® dveSe
avnitsnz vimalbu).
Vzhledem k ulinn@mu z8vazku ¢&d8me, aby
nSm byla zm2nng kaple laskavi) trvale propTj-
lena a umognina n8m tak jej? obnova a ostraha.
V dokonal® ¥ct za starokatolickou farn? obec
Vv Praze
Dr. R. J. Gtursa, pSedseda
PhC. Miroslav Stoupa, tajemnzk
28.2.1970
Pozn. red.: Pzsemn§ odpoviIN odboru gkolstv?
a kultury se bohugel nedochovala, ale vzhledem
k tomu, ge starokatolick§ crkev m8§ tuto kapli
dlouhodobl) v ugav8n? je pravdipodobn®, ge
¢8dosti bylo vyhoviino.

W Archiv starokatolick® c?rkevn? obce Praha

na Bateri’ch, pSipravil Josef K°nig
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Zpr8vilky

Synoda Kristokatolick® c2rkve GvTcarska
zvolila na sv®m zasedSn2 dne 12. lerv-
na nov@ho gvicarskeho biskupa, kterT
nahrad? dosavadn?ho biskupa Fritz-Ren®
Mg llera, kterT zal§tkem tohoto roku od-
stoupil z dTvodu dosagen? vilkov® hranice
stanoven® pro odchod do emeritury, kter§
ve GvTcarsku lin2 70 let. NovIm biskupem
se stal dosavadn? far§S v Curychu, biskup-
skT vik§S a spr§vce biskupstv? dr. Harald
Rein (na sn?mku). Harald Rein se narodil
roku 1957 v NNmecku, doktor§t z pastor§l-
n2 teologie slogil v Lucernu a kroml teogie
vystudoval i management a $2zen? nezis-
kovIch organizac2. Ve sv@m biskupsk@m
YSadn se chce soustSedit na préci s mi§deg?,
liturgickT givot, soci§In? prsci czrkve a eku-
menu. Biskupsk® svicen? biskupa Haralda
se bude konat ve GvIcarsku dne 12. z§S?
2009. Nov@mu gvTcarsk®mu biskupovi pSe-
jeme hojnost Bogzho pogehngnz2,

W Petr Jan Ving

W Foto: Archiv
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Zachovejte nednli jako zvI§jtn? den, $2k§
c2rkevn? skupina EU

Seskupen? protestantskTch, anglik§nskTch
a ortodoxnZch c2rkv? nal®h§ na Evropskou
unii, aby zachovala nedili jako den odpo-
linku, v lase kdy seskupen? 27 n§rodT zva-
guje nov§ omezen? pracovn? doby. Komise
C2rkev a spolelnost Konference evropskTch
c2rkv? na zased§n2 v d§nsk®m Nyborgu sdi-
lila ve sv@m prohl§gen2 AVNdeckT vIzkum
uk8zal, ge nednle je tNsnNji propojena se
zdrav2m pracujeczch neg jakTkoliv jinT den
v tTdnu.ii Komise vzala na vildom?, ge Ev-
ropskT parlament a 27 llenskTch zem? EU
v soulasn® dobl projedn§v§ novou smirni-
ci, kter§ by stanovila polet hodin, kdy smj2
zamfstnanci pracovat.

W Zdroj: www.eni.ch

Jegtd letos m§8 EU hlasovat o z8kazu
kSesSanskTch symbolT ve veSejnTch bu-
dovsch

EU pSipravuje nvrh z§kona, kterT umog-
Ruje ateistTm protestovat proti vystavov§n?
k$24T. Tak by mohly z veSejnTch budov
zmizet viechny kSesSansk® symboly. TTka-
lo by se to nemocnic, hotelT, viizen? a pro-
stor dobrolinnTch za$?zen2. Simon Calvert
z britsk@ho evangelik§Inzho AKSesSansk&ho
institutufi prohlSsil, ge z8kon by otevSel
PandoSinu sk$2nku. Z hotelT by mily zmizet
bible, z v8nolnzch trhT jeslilky.

O n8vrhu z8kona se m§ hlasovat jegt letos.
W Zdroj: http://res.claritatis.cz
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KnNgsk® svicen? jShna Mgr. Petra Jana
Vinge se kon§ v sobotu 4. lervence v 11
hodin v katedr§Inzm chr§mu sv. VavSince.

Bratr biskup Dugan navgtv? 28. lervna
Jihlavu a 26. lervence yli§In2 obec u sv.
M§S$2 Magdal®ny v Praze.

Prvndm  sta-
rokatolickTm
vojenskTm
kaplanem se
od 1. lerven-
ce 2009 stane
brnnskT fa-
r§S Mgr. Ros-
tislav Toman

V nedidli 21.
lervna oslavil
sv® 65. naro-
zeniny m2s-
topSedseda
synodn? rady
a dlouholetT
llen nag?
crkve, bratr ;
Josef Konig. i
Josef svou prac? pro crkev vIznamnh pSi-
spNl k formov§n? jej? dnegn? podoby, pSede-
vgm bihem jej? konsolidace v 90. letech,
kdy se rozhodovalo o dalg?m liturgick®m
i person§In?m vIvoji Starokatolick® c2rkve
v LR.

HodnN zdrav? a dugevn? pohody pSeje re-
dakce.
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Fischer: Vyrovn8nz s c2rkvemi zTstane na
pSt2 vI§dn

Kabinet Jana Fischera nem§ kvTli sv®mu
omezen®mu mand§tu ambici Segit majet-
kov® vypo$§d§n2 mezi st§tem a c2rkvemi.
Podle premifra je vjak gkoda, ge pSipravenT
kompromisn2 n§vrh nakonec spadl pod stTlI.
Fischer to dnes Sekl na schTzce se z§stupci
crkv? pTsob2czch v Lesk® republice. Disku-
tovali tak® o narTstaj2c2ch projevech extre-
mismu, xenofobie li antisemitismu v zemi
a n§vgthvld papege pSipravovan® na z§%.
ANem8me mognost Segit nDjak® podstatn®
z8legitosti, kter® potSebuj? dlouhT las,fi po-
dotkl po schTzce pSedseda Lesk® biskupsk®
konference Jan Graubner.

Fischer poznamenal, ge jeho vl&da s ome-
zenTm mand§tem nebude pSich§zet s pod-
statnTm Segenm majetkov@ho vyrovngn?
s czrkvemi. ATam bude potSeba polkat ag po
volb&ch, ag bude politicky komponovan§
vig&da,fi vysviltlil s m, ge douf§ v politic-
kou vTli k Segenz.

PSedchozz kabinet chthl vr§tit carkvm
zhruba tSetinu majetku zabaven®ho po roce
1948 c2rkevnzm $§dTm, zbytek mhla nahra-
dit ynanln? I1§stka ve vTgi 83 miliard korun.
I s Yarokem by 18stka za 60 let linila asi 270
miliard korun, cog setkalo s rozporupInTmi
reakcemi veSejnosti i nhkterTch politikT.
Loni proto vznikla parlamentn? komise,
kter§ nakonec doporulila snfimovni) n§vrh
z8kona nepSijmout. Vyzvala vi§du, aby
s c2rkvemi zah§jila nov® kolo jedn8n2. N§-
vrh z8kona si zSejmn bude muset polkat na
vIsledek podzimn2ch voleb do snimovny.
Fischer jej ale pokl§d§ za vIsledek dlouho-
dobn formovan® debaty a kompromisu. AGe
z8kon neprogel, samozSejmN povaguji za

22

gkodu nebo za probl@m. Ale je jist) mogn®
se k nlmu pozdnji vrstit,ii podotkl.
Graubner varoval, ge s plynouc2m lasem
a mNnzc2mi se okolnostmi bude mogn§ po-
tSeba znovu otevs?t nhkter® ug dojednan®
vici. Parlamentn? komise vgak podle nfj
dogla k z&vNru, ge crkve mohly g8dat ag tSi-
kr8t v2ce, ned nakonec §&daly. Postoj c2rkv2
oznalil za snahu 0 kompromis poznamenal,
ge ze strany st§tu olek§vg podobni vst&enT
postoj.

Fischer zdTraznil, ge velKT prostor byl dnes
vinov8n tak® problematice extremismu.
ATam role a zapojen? c2rkv? je velmi vI-
znamn§ a c2rkve mohou bTt dobrTm part-
nerem v hled8n? toho, abychom tuto velmi
zlou vinu zastavili,fi podotkl.

AHovoSili jsme o jejich komunikaci s jed-
notlivimi resorty. Nen? to jen ministerstvo
kultury, je to Sada dalg?ch,fi poznamenal Fis-
cher. Sv@ ministry prT pog§dal, aby dialogu
s n§bogenskTmi obcemi vinovali pellivou
pozornost. C2rkve a n§bogensk® spolelnosti
povaguje pSes statistiky ukazuj?c? na velkou
sekularizovanost lesk® veSejnosti za velmi
viznamnT prvek spolelensk8ho givota.
AOsvidluje se prgvh v kritiltdjg2ch situa-
cch, v dobh krize,fi vysvitlil premi@r.
PSedseda Ekumenick® rady c2rkv? Pavel
LernT zdTraznil, ge crkve chthj? s vi§dou
spolupracovat i v ot§zce dokonlen? lesk@-
ho pSedsednictv2 v Evropsk® unii. ACrkve
se angagovaly v ot§zce hodnot, etick®
orientace. Chceme rozv3jet dalg? projekty,fi
podotkl.

PSedseda Federace gidovsk® obce Ji$? Dan?-
lek Fischera informoval o situaci gidovsk®
pospolitosti v LR. AVyslovil jsem nadnji, ge
ani tato vI§da nebude zasahovat do vnits-
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