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nŢ a sympati² vybrat. TakovĨ pohled je 
mylnĨ. Ke knŊģstv² je totiģ ļlovŊk po-
vol§n, na tuto ģivotn² cestu zve kaģd®-
ho zvl§ġtn²m zpŢsobem BŢh. Okolnosti 
a zpŢsoby tohoto vol§n² a pozv§n² jsou 
rŢzn®, ale spoleļn® m§ bĨt pŚesvŊdļen² 
povolanĨch, ģe nejednali z nŊjak®ho 
vlastn²ho rozmaru nebo touhy se v da-
n®m oboru uplatnit, ale z jistoty ply-
nouc² z v²ry, ģe s nimi m§ BŢh pr§vŊ 
tento z§mŊr, kterĨ je neodvolatelnĨ.
U pohanskĨch n§boģenstv² je charak-
teristick®, ģe dokonalost sv®ho ide§lu 
vyhrazuj² ¼zk®mu poļtu dokonalĨch 
ï i tohle v n§s nŊkdy pŚeģ²v§. KŚesŠan-
sk§ v²ra vġak povaģuje za pramen doko-
nalosti sjednocen² s Kristem, kter® se 
realizuje ve kŚtu, svatost je tedy osobn² 
povol§n² kaģd®ho kŚesŠana. KnŊz je 
pŚedevġ²m bratrem ve v²Śe. Pokud jde 
o praxi kŚesŠansk®ho ģivota nen² nad-
Śazen nad spoleļenstv², kter®mu slou-
ģ². Jeho m²sto je uprostŚed Boģ²ho lidu 
a nikoli nad n²m. Nen² a ani automatic-
ky nemŢģe bĨt nejlepġ²m kŚesŠanem ve 
farn² obci. StejnŊ jako kaģdĨ i on na 
vlastn² kŢģi proģ²v§ pokuġen² zl®ho, 
lidskou slabost a b²du hŚ²chu. Pr§vŊ 
dnes je nesm²rnŊ dŢleģit®, aby spole-
ļenstv² vŊdŊlo o t®to bratrsk®, poctiv® 
a z§pas²c² v²Śe sv®ho knŊze. PotŚebuje 
sestry a bratry ve v²Śe. Kdyģ nevid², ģe 
druz² berou jeho vŊc za svou a kdyģ ne-
c²t² jejich bl²zkost, podporu a pomoc, 
je ohroģena i jeho odvaha k v²Śe.
Kdyģ P§n svŊŚoval Petrovi pastĨŚskou 

Mil® sestry a mil² bratŚi,
zaļ§tek l®ta je nejen ļasem zaļ²naj²-
c²ch pr§zdnin a dovolenĨch, ale tak® 
ļasem knŊģskĨch svŊcen². Mnoz² z n§s 
si pŚipom²naj² chv²le, kdy jsme st§li na 
startu sv® knŊģsk® cesty, kdy na n§s 
byly vloģeny ruce biskupa s mnoha 
nadŊjemi a oļek§v§n²mi.
Povol§n² knŊze dnes nepatŚ² k nejpres-
tiģnŊjġ²m, sp²ġ naopak. KnŊz je veŚej-
nost² ch§p§n jako zamŊstnanec nepŚ²liġ 
dŢvŊryhodn® instituce, jej²ģ pŚ²nos pro 
spoleļnost je problematickĨ. Sekul§rn² 
svŊt toto povol§n² dr§ģd² jako Ăneļi-
teln®ñ nebo popuzuje jako zbyteļn®, 
mnoh® kŚesŠany Ălaikyñ dr§ģd² stejnŊ, 
a prom²taj² si do role Ăsv®ho sv§tost-
n®ho servismanañ i svou vlastn² nena-
plnŊnost, duchovn² str§d§n² a denno-
denn² selh§v§n². Nezastupiteln§ ¼loha 
sv§tostn®ho knŊģstv² je st§le ļastŊji 
zpochybŔov§na i v c²rkv²ch, kter® maj² 
daleko k naġ² synodalitŊ a demokracii.
PotŚebuje tento svŊt vŢbec knŊze? K ļe-
mu je dnes knŊz? Nauļen® role vļerejġ-
ka se nen§vratnŊ ztratily a v bezradn®m 
¼tŊku do hektickĨch ļinnost² se nŊkdy 
skrĨv§ jen ztr§ta identity a porozumŊn² 
sobŊ sam®mu. KnŊz je ļlovŊk, kterĨ za-
kouġ² bezmocnost Boģ²ho slova zde na 
zemi. Ale ani to nen² nic nov®ho. ř²k§ 
se pŚece, ģe proroci um²raj² nŊkde mezi 
olt§Śem a svatyn².
Z lidsk®ho pohledu se zd§, ģe knŊģsk§ 
sluģba je jedn²m z mnoha zamŊstn§n², 
kter® si ļlovŊk mŢģe podle svĨch sklo-
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sluģbu, neŚ²kal mu, aby se postil, st§le 
rozj²mal, nebo z§Śil dokonalost², ale 
ptal se ho na l§sku: Milujeġ mne v²c 
neģ ti ostatn²? KnŊģstv² je velkĨm 
dŢkazem l§sky vŢļi Kristu a souļasnŊ 
l§sky a vydanosti vŢļi lidem podle 
Kristova vzoru.
Mil® sestry a mil² bratŚi,
pŚeji V§m i Vaġim drahĨm poģehnan® 
l®to a pros²m, abyste ve svĨch mod-
litb§ch pamatovali na sv® knŊze, a to 
nejen v tento ļas.
V§ġ bratr
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Đhel pohledu
Ned§vno jsem potkal v tramvaji svoji ka-
mar§dku, zaslouģilou matkou dvou dŊt², 
a protoģe jsme se uģ dlouho nevidŊli, 
rozpov²dali jsme se  o tom, co n§s v ģivotŊ 
potkalo od naġeho posledn²ho setk§n², 
kdyģ tu n§hle  n§ġ rozhovor pŚeruġila 
sir®na sanitky. Ach jo, zas nŊjakĨ neġtŊs-
t², povzdychl jsem si nahlas.  NeġtŊst²? 
Oponovala mi zn§m§ ï j§ kdyģ slyġ²m 
sanitku, tak mysl²m ģe nŊkoho vezou do 
porodnice. Velmi n§s pobavilo, jak jsme 
oba dva ovlivnŊn² svĨmi zkuġenostmi, 
a z§roveŔ n§s to pŚivedlo k pozn§n², ģe 
moģn§ m§ pravdu ona, moģn§ j§. Inu je 
ļas  um²r§n² a je ļas rozen². Moģn§ se 
v duchu podiv²te, co m§ l®to spoleļn®ho 
se smrt², kdyģ na chv²li zapomeneme na 
vġechny lid², kteŚ² nikdy nedoraz² do sv® 
pŚedem napl§novan® destinace ani se uģ 
nikdy Ănikdyñ nepŚiv²taj² s tŊmi, se kte-
rĨmi se doma rozlouļili, ale mnŊ osobnŊ 
pr§zdniny hodnŊ pŚipom²naj² postn² dobu. 
Schv§lnŊ na chvilku si zkuste v duchu 
pohr§t se slovem pr§zdniny, a moģn§ v§s 
napadne slovo pr§zdnĨ, moģn§ i ve smys-
lu smutnĨ, protoģe o dovolen® se ļlovŊk 
snaģ² oprostit od stereotypŢ, do kterĨch 
zabŚed§v§, a pŚij²t na jin® myġlenky a po-
zn§vat nov® lidi i zpŢsoby. A v tom mŢģe 
spoļ²vat k§men ¼razu, protoģe aŠ uģ si to 
pŚizn§me nebo ne, kaģdĨ z n§s m§ r§d svo-
je jistoty, na kter® sice hlasitŊ nad§v§, ale 
z§roveŔ se ob§v§ moģnosti zmŊny, a proto 
nŊkdy dovolenou, taky zvl§ġtn² souvislost 
se slovem dovolit si, odkl§d§me jakoby na 

neurļito, podobnŊ jako modlitbu, protoģe 
n§m pŚipad§, ģe je spousta dŢleģitĨch vŊc², 
kter® bychom jeġtŊ mŊli dodŊlat. Inu naġe 
podvŊdom² si s n§mi mŢģe hezky pohr§-
vat, protoģe, co kdybychom n§hodou pŚiġli 
pŚi t® relaxaci-meditaci na nŊjakou novou 
ohroģuj²c² myġlenku? Respektive, co kdy-
bychom n§hodou dostali r§nu z milosti, 
a odumŚel by v n§s ten starĨ okoukanĨ, ale 
ļitelnĨ ļlovŊk?
Krize snobismu
St§le jeġtŊ se hodnŊ hovoŚ² o straġ§ku jm®-
nem celosvŊtov§ ýnanļn² krize, a st§le jeġ-
tŊ d§v§me pŚ²liġ prostoru rŢznĨm r§doby 
analytikŢm, kteŚ² z k§vov® sedliny naġeho 
konzumu vŊġt², kdy ten srab asi skonļ² 
a moģn§ si Ś²k§me, ģe letos nem§me na to 
zaletŊt si k moŚi, do nŊjak®ho zaveden®ho 
letoviska, a s trpkĨm ¼smŊvem opraġu-
jeme turistick® mapy Ļeska, abychom 
pak zjistili, ģe u M§chova jezera, kter® 
nechci ani v nejmenġ²m srovn§vat  s Ăne-
koneļnĨmñ oce§nem, se d§ proģ²t kr§sn§ 
dovolen§: Nebo ģe tŚ²denn² vĨġlap na kole, 
je mnohdy z§ģivnŊjġ² neģ tŚ²denn² trm§cen² 
se v autokaru po pam§tk§ch, kter® n§m nic 
neŚ²kaj². Konec koncŢ, jestliģe dok§ģeme 
opravdu vypnout, d§ se relaxovat i ve sta-
nu na zahradŊ vlastn²ho domu. A tak bych 
r§d popŚ§l n§m vġem hezkou dovolenou, 
aŠ uģ j² str§v²me jakkoli, s nadŊj², ģe svŊtlo 
na konci tunelu nesignalizuje protijedouc² 
rychl²k, ale nov® obzory, kter® se pŚed 
n§mi otv²raj².
W Bendy
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proti obrazu Boha, kterĨ se mu d§v§, ale 
jinĨ obraz nen². Vad² mu, ģe se na nŊho 
Hospodin tolik zamŊŚuje, pŚ²liġ si ho vġ²-
m§, bolestivŊ.
Job doch§z² k pozn§n², ģe BŢh mŢģe uļi-
nit vġechno, a tak® to uļin². Nen² to vĨraz 
jeho rezignace, sp²ġ sm²Śen² se svĨm sta-
vem. Vyzpov²d§v§ se ze sv® omezenosti 
a omylu. OhlednŊ sv®ho stavu se vġak 
odpovŊdi nedoļk§v§, jeho ot§zky zŢst§-
vaj² otevŚen®. JobŢv obraz Boha se zcela 
rozpad§ a on pŚed n²m umlk§.
ĂJen z doslechu o tobŊ jsem slĨchal, teŅ 
vġak jsem tŊ spatŚil vlastn²m okem.ñ
Doġlo mu, ģe utrpen² Śeġit nelze, utrpen² 
lze jenom pŚijmout, a tak®, ģe BŢh se ne-
koch§ pohledem na naġe utrpen², ale je to 
On, kterĨ v n§s trp².
V HospodinovŊ vĨroku na konci kni-
hy Job je patrn®, ģe se stav² na stranu 
Joba. I kdyģ se mŢģe zd§t, ģe Job mluvil 
k Bohu nevhodnŊ a jeho pŚ§tel® moudŚe 
ï BŢh stoj² o jeho modlitbu, ne o jejich. 
BŢh Ś²k§: ĂJ§ nesu jeho tv§Ś.ñ T²m d§v§ 
zn§t, kde celou dobu byl, nebyl daleko 
a nekochal se pohledem na trp²c²ho Joba, 
ale byl v Jobovi.
Trp²c² BŢh, kterĨ se z l§sky k lidem 
nechal i pŚib²t na kŚ²ģ, aby n§s zbavil 
pout otroctv². My milujeme, protoģe BŢh 
napŚed miloval n§s. A kdyģ milujeme, aģ 
to bol², pak uģ to nen² bolest, ale jen v²c 
l§sky.

W Michaela Noe Ġvestkov§
W Ilustraļn² foto: Archiv 

Jen z doslechu o tobŊ jsem slĨchal,
teŅ vġak jsem tŊ spatŚil vlastn²m okem.
(Job 42,5)

PŚ²bŊh Joba je tragickĨ, ale z§roveŔ uka-
zuje na Boģ² sl§vu zjevenou skrze ļlovŊ-
ka, kterĨ se plnŊ odevzd§ Bohu a pŚes 
vġechny tŊģkosti a r§ny vŊrnŊ vytrv§. 
BŢh je ve sv® l§sce ļlovŊku nepochopi-
telnĨ a nŊkdy aģ dŊs². Job v milosti po-
zn§v§ i tuto tv§Ś Boha. Trp²c² Job si klade 
ot§zku, proļ ho BŢh vŢbec vytvoŚil, kdyģ 
ho teŅ chce zniļit. Veġker® jeho pŚed-
stavy Boha se hrout². Snad je to milost, 
ochrana pŚed faleġnĨmi obrazy, kter® si 
ļlovŊk o Bohu vytv§Ś². Job zŢst§v§ s§m 
ve sv® b²dŊ a utrpen², pŚ§tel® se od nŊho 
odvrac².
Job od sebe Boha odh§n², nechce, aby 
se ho dotĨkal a souļasnŊ po jeho doteku 
touģ². I v krizi jeho vztah k Bohu st§le 
trv§, i kdyģ je velmi bolestivĨ. Bojuje 
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Petr Jan Vinġ (*1982) je ļlenem 
praģsk® farnosti. Vystudoval teologii 
a religionistiku na Husitsk® teologic-
k® fakultŊ University Karlovy a post-
gradu§lnŊ biblistiku a starokatolickou 
teologii na Universitªt Bern, kde d§le 
pokraļuje v doktorsk®m studiu. PŢ-
sobil nejprve jako pastoraļn² asistent 
v Praze a posl®ze dva roky jako se-
kret§Ś biskupa. Na j§hna byl vysvŊcen 
v ļervenci 2008. Nyn² doļasnŊ pas-
toraļnŊ pŢsob² ve farnosti Grenchen 
v kantonu Solothurn ve ĠvĨcarsku, ale 
zejm®na o velkĨch sv§tc²ch bĨv§ k vi-
dŊn² po boku biskupa Duġana v Praze. 
C²rkev zastupuje v rŢznĨch dom§c²ch 
i zahraniļn²ch komis²ch a f·rech 
a ģivŊ se vŊnuje udrģov§n² mezin§-
rodn²ch kontaktŢ v r§mci Utrechtsk® 
unie a Anglik§nsk®ho spoleļenstv². 
V sobotu 4. ļervence 2009 pŚijme v ka-
tedr§ln²m chr§mu sv. VavŚince v Praze 
knŊģsk® svŊcen².

Bl²ģ² se tv® knŊģsk® svŊcen² a pŚi t® 
pŚ²leģitosti bych se tŊ r§da zeptala na 
p§r vŊc². Takģe, jsi pŚipraven?
J§ mysl²m ģe ano. PusŠme se do toho.
Takģe zaļneme od poļ§tku. Jak ses 
dostal ke kŚesŠanstv², kolik ti bylo, co 
tomu pŚedch§zelo, co n§sledovaloé 
a taky, proļ sis vybral pr§vŊ staroka-
tolickou c²rkev?
To je docela spletit§ historie. Moje 
rodina je n§boģensky (natoģ c²rkevnŊ) 
v podstatŊ netknut§, jedinŊ s dŊdou 

jsem jako malĨ byl p§rkr§t v kostele, 
coģ ale pŚestalo kdyģ onemocnŊl a ze-
mŚel. Nicm®nŊ dŊtsk§ obr§zkov§ Bible, 
kterou mi vŊnoval, se mnou st§le zŢst§-
vala jako jak®si memento. Kdyģ mi bylo 
kolem 15. - 16. roku vŊku, tak jsem si 
zaļal ï jak je asi v tomhle vŊku obvykl® 
ï  pokl§dat ot§zky po vŊcech, kter® ļlo-
vŊka pŚesahuj², a protoģe jsem se tehdy 
velmi intenzivnŊ zabĨval japonskĨmi 
bojovĨmi umŊn²mi, byla nejsn§ze po 
ruce pr§vŊ spiritualita d§ln®ho vĨchodu, 
konkr®tnŊ japonskĨ zen. Tomu jsem se 
vŊnoval velmi intenzivnŊ, ale paradoxnŊ 
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jsem se vģdycky vnitŚnŊ c²til jako kŚes-
Šan. Nedok§ģu Ś²ci, proļ tomu tak bylo, 
ani kdy jsem si to uvŊdomil, ale m§m 
pocit, ģe to prostŊ pŚiġlo samo od sebe 
a nedok§ģu si zpŊtnŊ vybavit dobu, kdy 
by tomu bylo jinak. Roli v tom asi hr§lo 
i to, ģe jsem se pŚes hudbu a sborovĨ 
zpŊv rychle dostal ke katolick® litur-
gii, kter§ mŊ velmi oslovovala. Z toho 
dŢvodu jsem tak® odm²tl buddhistickou 
mniġskou ordinaci, kter§ mi byla na-
b²dnuta. A kdyģ jsem pak odmaturoval 
na gymn§ziu, byl jsem pŚesvŊdļen, ģe 
jedin®, ļ²m bych se v tomto sv®m spi-
ritu§ln²m rozpoloģen² mohl smysluplnŊ 
zabĨvat, je buŅ religionistika, nebo ja-
panologie. Religionistika se d§ v Praze 
studovat na dvou m²stech, na Filoso-
fick® a na Husitsk® teologick® fakultŊ. 
Den otevŚenĨch dveŚ² na FF mŊ sp²ġe 
odradil, zato HTF mŊ tehdy doslova 
uchv§tila, takģe jsem byl okamģitŊ roz-
hodnut a podal jsem jedinou pŚihl§ġku, 
na teologii v kombinaci s religionisikou 
na HTF UK. BŊhem prvn²ho roku studia 
m® vnitŚn² kŚesŠansk® povŊdom² velmi 
rychle vykrystalizovalo do touhy po 
c²rkevn²m spoleļenstv². To, co n§sledo-
valo, uģ byla do znaļn® m²ry racion§ln² 
volba - mŊl jsem tehdy uģ Śadu pŚ§tel 
v rŢznĨch kŚesŠanskĨch c²rkv²ch, takģe 
jsem zaļal systematicky navġtŊvovat 
nedŊln² bohosluģby rŢznĨch denomina-
c², zkoumat i jejich teologii a c²rkevn² 
zŚ²zen², a v podstatŊ jsem ļekal, kde to 
zarezonuje. Tak se stalo u starokatol²-

kŢ, a pak uģ vŊci nabraly celkem jasnĨ 
a pŚ²mĨ sp§d. A jakkoli to asi bude zn²t 
trochu pateticky, tak se st§le pŚesvŊdļu-
ji o tom, ģe to byla dobr§ volba.
To je zaj²mav®. Takģe jsi ġel na teo-
logickou fakultu vlastnŊ kvŢli studiu 
religionistiky? Kdy jsi poc²til povol§-
n² ke sv§tostn® knŊģsk® sluģbŊ? Bylo 
tŊģk® se pro ni definitivnŊ rozhod-
nout, nebo to ġlo tak nŊjak samo? Je 
to n§roļn§ a odpovŊdn§ ģivotn² cesta 
a je uģ navģdy, nedŊs² tŊ to nŊkdy? Co 
pochybnosti?
Ano, to bylo to hlavn², jakkoli teolo-
gie tam hr§la tak® roli. NemŢģu Ś²ci, 
ģe bych poc²til povol§n² ke knŊģsk® 
sluģbŊ nŊjak nar§z. Sp²ġ bych Śekl, ģe 
si mŊ P§n tak nŊjak pomalu pozvolna 
povol§val, aģ jsem najednou s§m ke 
sv®mu pŚekvapen² zjistil, ģe m²Ś²m t²m-
to smŊrem a ģe je to tak vlastnŊ spr§vnŊ. 
A ano, bylo to tŊģk® rozhodnut². T²m, 
ģe ļlovŊk pŚij²m§ tento z§vazek pŚed 
Bohem a pŚed C²rkv², se kromŊ jin®ho 
do urļit® m²ry dobrovolnŊ vzd§v§ d²lu 
sv® autonomie. T²m nemysl²m jen ot§z-
ku posluġnosti vŢļi sv®mu biskupovi, 
kter§ je tak® dŢleģit§, ale i z§vazek 
sv® knŊģstv² nŊjakĨm zpŢsobem aktiv-
nŊ vykon§vat. KnŊģstv² nen² nŊco, co 
m§me sami pro sebe, nen² to jen dalġ² 
titul na vizitce. BĨt knŊzem Ădo poļtuñ 
nem§ smysl. A pro ļlovŊka, kterĨ pŢso-
b² v akademick® sf®Śe je pr§vŊ tenhle 
moment zvl§ġtŊ dŢleģitĨ ï v tom se liġ² 
teolog-laik, od teologa-knŊze.
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M§m pocit, ģe v akademick® sf®Śe se 
pohybujeġ jako ryba ve vodŊ. Ale taky 
v²m, ģe pln²ġ sv® j§hensk® povinnosti 
nejen, kdyģ jsi zrovna v Ļech§ch, ģe 
slouģ²ġ i ve farnosti v Grenchen. Jak 
se tv§ sluģba zmŊn², aģ budeġ vysvŊ-
cen na knŊze? V ļem vid²ġ sv® posl§n² 
do budoucna, resp. jak si mysl²ġ, ģe 
bys mohl sv® knŊģstv² naplnit?
Z urļit®ho pohledu se m§ souļasn§ 
sluģba vlastnŊ pŚ²liġ nezmŊn². Ten 
hlavn² rozd²l bude v tom, ģe budu moci 
vysluhovat i ty sv§tosti, kter® jsou 
vyhrazeny knŊģ²m, zejm®na pŚedsedat 
slaven² eucharistie. Kdyģ to schv§lnŊ 
trochu pŚeģenu, tak bych mohl Ś²ci, ģe 
ten rok diakon§tu byl pro mŊ vlastnŊ 
presbyter§t s omezenĨmi pravomocemi. 
To ale obratem ģ§d§ vysvŊtlen²: m§m 
velkou ¼ctu pŚed trvalĨm diakon§tem 
a pŚed lidmi, kteŚ² jako j§hni slouģ² 
C²rkvi, a jsem pŚesvŊdļen o tom, ģe 
tato sluģba je dŢleģit§, ba nezbytn§. Na 
stranŊ druh® jsem ale tak® pŚesvŊdļen, 
ģe m® povol§n² je povol§n²m ke knŊģ-
stv², a konec koncŢ i pastoraļn² ¼koly, 
kter® v souļasn® dobŊ (napŚ²klad pr§vŊ 
v Grenchen v kantonu Solothurn) zast§-
v§m, jsou sp²ġe knŊģsk® neģ j§hensk®. 
Abych byl konkr®tn² - pakliģe nedŊln² 
farn² bohosluģbŊ pŚedsed§ j§hen (a je to 
tedy t²m p§dem jen bohosluģba slova), 
tak uģ je na to tŚeba pohl²ģet jako na 
situaci nouze, nikoliv jako na standard, 
kterĨ by odpov²dal naġemu pojet² ¼Śadu 
j§hna.

K t® druh® pŢlce ot§zky: Jak to se mnou 
bude do budoucna, to je ot§zka sp²ġ na 
Hospodina a m®ho biskupa-ordin§Śe, 
nicm®nŊ pokud k tomu m§m za sebe 
nŊco Ś²ci, tak podle m®ho n§zoru mohu 
bĨt starokatolick®mu spoleļenstv² 
a naġ² ļesk® c²rkvi v dlouhodob® per-
spektivŊ uģiteļnŊjġ² jako docent nebo 
profesor teologie, neģ ŚeknŊme jako fa-
r§Ś v BŚidliļn®. T²m si mysl²m ģe bude 
do znaļn® m²ry urļeno i ono praktick® 
naplnŊn² m®ho knŊģstv². Akademick§ 
ļinnost a pastorace jsou dvŊ sf®ry, kte-
r® stoj² ve vz§jemn®m napŊt², ale ģe je 
moģn® je harmonicky spojit do jednoho 
celku, o tom mŊ pŚesvŊdļuj² mimo jin® 
m® akademick® vzory prof. von Arx 
a prof. Holeton.
Ned§ mi to nezastavit se jeġtŊ na 
chvilku u starokatol²kŢ. Co se ti na 
starokatolick® c²rkvi nejv²c l²b² a co 
ti na n² naopak vad²? V ļem vid²ġ po-
zitiva toho bĨt starokatol²k a co jsou 
¼skal²? A jak je to se starokatolictv²m 
u n§s (v Ļech§ch) a jak ve ĠvĨcar-
sku? Liġ² se to hodnŊ? Je nŊco, co my 
nem§me a ve ĠvĨcarsku to je a l²b² se 
ti to (pŚ²padnŊ naopak)?
Winston Churchill jednou Śekl o de-
mokracii, ģe je to nejhorġ² forma vl§dy 
s vĨjimkou tŊch ostatn²ch, kter® uģ byly 
vyzkouġeny. A j§ si mysl²m, ģe bychom 
tento vĨrok mohli klidnŊ pŚen®st do 
c²rkevn² sf®ry a Ś²ci, ģe pro mŊ je sta-
rokatolick§ c²rkev tou nejhorġ² realizac² 
C²rkve Kristovy s vĨjimkou vġech tŊch 
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ostatn²ch, kter® uģ nŊkdy nŊkdo zku-
sil. Ale v§ģnŊ: kaģd® re§lnŊ existuj²c² 
c²rkevn² spoleļenstv² je sloģen® z nor-
m§ln²ch, omylnĨch a hŚ²ġnĨch lid² a to 
naġe nen² ģ§dnou vĨjimkou. Mysl²m 
si ale, ģe by ļlovŊk nemŊl ulp²vat na 
tŊch negativn²ch str§nk§ch, ale sp²ġe 
se snaģit zahl®dnout tu jednu, svatou, 
vġeobecnou a apoġtolskou C²rkev, kter§ 
prosv²t§ za vġemi tŊmi malĨmi lidskĨ-
mi probl®my kaģdodenn²ho c²rkevn²ho 
ģivota. Proto mi dŊl§ trochu probl®m 
hovoŚit o naġ² c²rkvi v term²nech Ăl²b² 
ï nel²b²ñ, spoleļenstv² c²rkve tu podle 
m®ho n§zoru nen² od toho, aby se l²bilo, 
ale proto, aby se v nŊm ģilo.
Pokud jde o situaci v ĻR a ve ĠvĨcar-
sku, tak ty rozd²ly jsou nŊkdy znaļn®. 
ĠvĨcarsk§ kristokatolick§ c²rkev je 
v ŚadŊ kantonŢ uzn§na za jednu ze tŚ² 
st§tn²ch c²rkv² (vedle Ś²mskokatolick® 
a evangelick® reformovan®), m§ v mno-
ha ohledech jedineļnou nepŚeruġenou 
tradici a pomŊrnŊ velk® materi§ln² z§ze-
m². Je dokonce nŊkolik (pravda nevel-
kĨch) oblast², kde si zachovala skuteļnŊ 
lidovĨ charakter a kde k n² patŚ² vŊtġina 
populace. Ļesk§ c²rkev m§ podle m®ho 
n§zoru naopak velkou vĨhodu v tom, ģe 
m§ pozoruhodnĨ lidskĨ potenci§l a je 
v ŚadŊ ohledŢ mnohem dynamiļtŊjġ².
Tak jsme probrali tv® duchovn² smŊ-
Śov§n², ale co to lidsk®? M§ġ nŊjak® 
pl§ny na tomto poli? Mysl²m, zda bys 
r§d mŊl rodinu, usadil se (kde?)... 
A vŢbec, zbĨv§ ti pŚi vġem tom stu-

diu, sluģbŊ, pr§ci na poli pŚekladatel-
sk®m a badatelsk®m jeġtŊ nŊjakĨ ļas 
na soukromĨ ģivot?
UpŚ²mnŊ: moc ne. M²v§m pocit, ģe bych 
potŚeboval den o 48 hodin§ch (i kdyģ 
72 by bylo jeġtŊ lepġ²ch), abych se 
mohl dostateļnŊ vŊnovat jenom tomu, 
co mŊ zaj²m§ v teologii, religionistice, 
asyriologii, jazykovŊdŊ... Jsem r§d kdyģ 
kromŊ akademickĨch a duchovenskĨch 
povinnost² st²h§m jeġtŊ trochu sporto-
vat a obļas se vidŊt s pŚ§teli. PomĨġlet 
v takov®to situaci na partnerstv² nebo 
rodinu by znamenalo cel® sv® dosavadn² 
snaģen² postavit svĨm zpŢsobem na hla-
vu a radik§lnŊ pŚehodnotit svŢj ģebŚ²ļek 
priorit. A to se mi zat²m pŚ²liġ nechce. 
Nevyluļuji, ģe ļasem zmŊn²m n§zor, 
ale zat²m jsem spokojenĨ tak, jak jsem. 
S t²m souvis² i to usazen² se. Doma jsem 
v Ļech§ch a v Praze, ale pokud mŊ m® 
povinnosti a sluģba budou v®st nŊkam 
jinam, br§nit se nebudu.
Takģe ode mne je to vġe. Je nŊco, na 
co jsem se nezeptala, a co bys n§m 
pŚesto r§d sdŊlil? Chceġ jeġtŊ nŊco 
dodat?
J§ mysl²m, ģe to je vġe i z m® strany. 
DŊkuji za pŚ²jemnĨ rozhovor a tŊġ²m se, 
ģe se s tebou i ļten§Śi uvid²m v sobotu 
4. ļervence v 11:00 v naġ² katedr§le na 
PetŚ²nŊ.

W pŚipravila Petra Vladykov§
W Foto: Archiv
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Tento ļl§nek je prvn²m ze s®rie ļl§nkŢ 
vŊnovanĨch spisŢm ran® c²rkve, se kterĨmi 
byste se mŊli nad§le na str§nk§ch Commu-
nia setk§vat. KaģdĨ ļl§nek bude obsahovat 
¼vod k nŊkter®mu vĨznamn®mu autorovi 
nebo spisu ran® patristiky a nŊkolik zaj²-
mavĨch nebo typickĨch vĨŔatkŢ z pŚ²sluġ-
n®ho spisu v nov®m pŚekladu z Śeļtiny, 
latiny nebo dalġ²ch jazykŢ.

Didach® ï Uļen² P§na n§rodŢm skrze 
dvan§ct apoġtolŢ
Spisek jm®nem Uļen² p§na n§rodŢm (nebo 
t®ģ pohanŢm) skrze dvan§ct apoġtolŢ, kte-
rĨ je ļasto uv§dŊn i pod ŚeckĨm n§zvem 
Didach® (= Uļen²), je jedn²m z nejstarġ²ch 
a nejdŢleģitŊjġ²ch p²semnĨch pramenŢ pro 
pozn§n² tradice a praxe ran® c²rkve. Tento 
spis poģ²val v prvn²ch kŚesŠanskĨch sta-
let²ch velk® autority a nŊkter® kŚesŠansk® 
obce mu pŚipisovaly stejnou m²ru kanoni-
city jako novoz§konn²m spisŢm, jak n§m 
ve svĨch d²lech dokl§daj² c²rkevn² historik 
Eusebios a sv. Athanasios. V pozdŊjġ² dobŊ 
upadl tento spisek v zapomnŊn², aģ ho 
roku 1873 v caŚihradsk® knihovnŊ patŚ²c² 
Jeruzal®msk®mu patriarch§tu znovuobjevil 
Filotheos Bryennios, pozdŊjġ² ŚeckĨ met-
ropolita.
O datu a m²stŊ vzniku Didach® se dosud 
vedou spory, nŊkter® formulace z eucha-
ristick® modlitby by ukazovaly na pŢvod 
v hornatĨch oblastech SĨrie nebo Palestiny, 
neboŠ v t®to oblasti je doloģenĨ zvyk pŚi-
pravovat eucharistickĨ chl®b z obil² zane-
chan®ho na pol²ch, ale tento n§znak je jen 

velmi nejistĨ a jin® souvislosti naopak pou-
kazuj² sp²ġe na Egypt. ObecnŊ se m§ za to, 
ģe datum kompozice spisku pŚipad§ nŊkdy 
mezi roky 100 a 160, ale rŢzn² badatel® se 
od tohoto vymezen² odkl§nŊj² na obŊ strany. 
V kaģd®m pŚ²padŊ reþektuje Didach® tako-
vĨ stav c²rkevn²ch obc², v nŊmģ je jeġtŊ ģiv® 
charismatick® proroctv² nez§visl® na Ś§dn® 
duchovensk® struktuŚe tvoŚen® biskupy 
a j§hny. Struktura bohosluģby byla v dobŊ 
seps§n² jeġtŊ pomŊrnŊ voln§ a slaven² eu-
charistie bylo pravdŊpodobnŊ st§le spojeno 
s hostinami l§sky ï agap®.
Didach® zaļ²n§ vyl²ļen²m star®ho motivu 
dvou cest, kterĨ je zn§mĨ i z ģidovsk® lite-
ratury, cesty ģivota a cesty smrti (kapitoly 
1 - 6). V tŊchto kapitol§ch jsou obsaģeny 
seznamy kŚesŠanskĨch ctnost², kter® pŚipo-
m²naj² jak nŊkter® pas§ģe z Nov®ho z§kona, 
tak podobn® katalogy ctnost² a neŚest² zn§-
m® z hel®nsk® literatury. Sedm§ kapitola 
obsahuje popis kŚtu a kromŊ kŚtu ponoŚe-
n²m zn§ jiģ i kŚest troj²m polit²m. Osm§ 
kapitola pŚin§ġ² popis postn² a modlitebn² 
praxe; jako vzorovou modlitbu uv§d² Mod-
litbu P§nŊ doplnŊnou oproti matouġovsk®-
mu znŊn² o tzv. doxologii (neboŠ tv§ je moc 
a sl§va...), kterou se kŚesŠan® modlili tŚikr§t 
dennŊ. Dev§t§ a des§t§ kapitola se vŊnuje 
popisu eucharistick®ho slaven² a pŚin§ġ² 
jedny z nejstarġ²ch dokladŢ eucharistickĨch 
modliteb, kter® byly pravdŊpodobnŊ d§le 
doplŔov§ny spont§nn²mi modlitbami pŚed-
sedaj²c²ho nebo charismatickĨch prorokŢ. 
Kapitoly 11 - 13 se vŊnuj² ¼Śadu prorokŢ 
a rozliġov§n²m mezi pravĨmi a faleġnĨmi 
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proroky. Ļtrn§ct§ kapitola obsahuje doklad 
o tom, ģe se ran² kŚesŠan® shromaģŅovali 
v nedŊli, kterou zvali Dnem P§nŊ, a obsa-
huje i zm²nky o sm²Śen², kter® je podm²n-
kou Ś§dn®ho slaven² eucharistick® obŊti. 
Patn§ct§ kapitola ve struļnosti zmiŔuje 
ustanovov§n² biskupŢ a j§hnŢ a vlastnosti 
osob, kter® maj² tyto ¼Śady zast§vat. Tato 
t®matika je ve vŊtġ² ġ²Śi rozvinuta v tzv. 
pastor§ln²ch epiġtol§ch Nov®ho z§kona. 
Posledn² ġestn§ct§ kapitola Didach® pak 
obsahuje eschatologickou vizi posledn²ch 
dn² a nov®ho pŚ²chodu P§nŊ.
Didach® byla do ļesk®ho jazyka pŚeloģena 
jiģ v²cekr§t, prvn² pŚeklad poŚ²dil v roce 
1891 F. Nov§k a standardem se na dlou-
ho stal pŚeklad J. J. Nov§ka, kterĨ vydala 
v roce 1971 Ļesk§ katolick§ charita. Nejno-
vŊjġ²m ļeskĨm vyd§n²m je publikace Spisy 
apoġtolskĨch otcŢ z roku 2004 s pŚekladem, 
kterĨ poŚ²dil v roce 1986 Dan Dr§pal.

PŚeklad vybranĨch kapitol
Kapitola 1
1:1 Jsou dvŊ cesty, jedna je cestou ģivota 
a jedna smrti; je velkĨ rozd²l mezi tŊmito 
dvŊma cestami.
1:2 Cesta ģivota je potom takov§: za prv® 
- budeġ milovat Boha stvoŚitele, za druh® 
- sv®ho bliģn²ho budeġ milovat jako sebe 
a vġechno, co si nepŚejeġ aby se dŊlo tobŊ, 
bneļiŔ ani ty jinĨm.

1:3 A uļen² tŊchto slov je n§sleduj²c²: dob-
roŚeļte tŊm, kdo v§s prokl²naj², a modlete se 
za sv® nepŚ§tele a postŊte se za ty, kdo v§s 
pron§sleduj², neboŠ co je to za milost, kdyģ 
budete milovat ty, co miluj² v§s? Copak 
i n§rody nedŊlaj² to sam®? Vy ale milujte ty, 
kdo v§s nen§vid², a nebudete m²t nepŚ²tele.
1:4 Zdrģuj se hmotnĨch a tŊlesnĨch ģ§dost²; 
pokud ti nŊkdo d§ pol²ļek na pravou tv§Ś, 
otoļ k nŊmu i tu druhou; pak budeġ doko-
nalĨ. Pokud po tobŊ nŊkdo poģaduje jednu 
m²li, jdi spolu s n²m dvŊ. Pokud nŊkdo 
sebere tvŢj pl§ġŠ, dej mu i koġili. Pokud 
ti nŊkdo vezme nŊco tv®ho, nedom§hej se 
toho, neboŠ toho nejsi mocen.
1:5 Kaģd®mu, kdo tŊ poģ§d§, dej a nedo-
m§hej se dan®ho, neboŠ Otec si pŚeje, aby 
vġem bylo d§v§no z vlastn²ch darŢ. BlaģenĨ 
je, kdo d§v§ podle tohoto pŚik§z§n², ten je 
totiģ nevinnĨ. BŊda tomu, kdo bere; pokud 
nŊkdo bere, protoģe m§ nouzi, je nevinnĨ, 
kdo ale nem§ nouzi, vyd§ poļet z toho, 
proļ bral a k ļemu; ve skl²ļenosti pak bude 
zkoum§n pro to, co uļinil, a nevyjde z nŊj 
dokud nesplat² do posledn²ho hal®Śe.
1:6 Ale i o tomto se Ś²k§: AŠ tv§ almuģna 
vlhne potem ve tvĨch rukou, dokud nepo-
zn§ġ komu bys ji dal.
Kapitola 5
5:1 Naopak cesta smrti je takov§: ze vġeho 
nejdŚ²v je ġpatn§ a pln§ proklet² - vraģdy, ci-

Ļ§st origin§ln²ho textu Didache



zoloģstv², ģ§dostivosti, smilnosti, kr§deģe, 
modlosluģby, ļarodŊjnictv², mastiļk§Śstv², 
loupeģe, faleġn§ svŊdectv², pokrytectv², 
dvojakost srdce, podvod, nadutost, ġpatnost, 
paliļatost, hamiģnost, sprost§ mluva, ģ§rli-
vost, troufalost, povĨġenost, vychloub§n²,
5:2 ti, kteŚ² pron§sleduj² dobr® vŊci, kteŚ² 
nen§vid² pravdu, kteŚ² miluj² leģ, kteŚ² 
neuzn§vaj² spravedlivou odmŊnu, kteŚ² se 
nepŚikl§nŊj² k dobr®mu ani k spravedliv®-
mu rozsudku, kteŚ² d§vaj² pozor ne na to, co 
je k dobr®mu, ale co je k ġpatn®mu, ti, kteŚ² 
maj² daleko k m²rnosti a trpŊlivosti, kteŚ² 
miluj² zbyteļnosti, kteŚ² poģaduj² odplatu, 
kteŚ² se nesmilov§vaj² nad chud§kem, kteŚ² 
se nezasazuj² za utlaļovan®, kteŚ² neuzn§va-
j² sv®ho StvoŚitele, vrazi dŊt², ti, kteŚ² sv§d² 
Boģ² vĨtvor, kteŚ² se odvracej² od potŚebn®-
ho, kteŚ² tĨraj² utlaļovan®ho, zast§nci boha-
tĨch, bezpr§vn² soudci chudĨch, naprost² 
hŚ²ġn²ci. ChraŔte se, dŊti, pŚed t²m vġ²m.
Kapitola 6
6:1 Dohl®dni, aby tŊ nŊkdo neodvedl od t®to 
cesty uļen², neboŠ takovĨ tŊ uļ² o nŊļem 
jin®m, neģ o Bohu.
6:2 Pokud jsi schopen n®st cel® jho P§nŊ, bu-
deġ dokonalĨ; pokud toho ale nejsi schopen, 
udŊlej to, ļeho schopen jsi.
6:3 Pokud pak jde o j²dlo, nes to, ļeho jsi 
schopen. PŚed j²dlem obŊtovanĨm modl§m 
se ale mŊj obzvl§ġtŊ na pozoru, je to totiģ 
sluģba mrtvĨm bohŢm.
Kapitola 8
8:1 Ale vaġe posty aŠ nejsou spolu s pokrytci, 
neboŠ oni se post² druhĨ a p§tĨ den po sobo-
tŊ; vy se ale postŊte ļtvrtĨ a pŚ²pravnĨ den.
8:2 Ani se nemodlete jako pokrytci, nĨbrģ 
se modlete tak, jak naŚ²dil P§n ve sv®m 
evangeliu: Otļe n§ġ, jenģ jsi na nebes²ch, 

posvŊŠ se jm®no tv®, pŚijŅ kr§lovstv² tv®, 
buŅ vŢle tv§ jako v nebi, tak i na zemi, 
chl®b n§ġ vezdejġ² dej n§m dnes a odpusŠ 
n§m n§ġ dluh, jako i my odpouġt²me naġim 
dluģn²kŢm, a neuveŅ n§s v pokuġen², ale 
zachraŔ n§s od zl®ho; neboŠ tv§ je moc 
a sl§va na vŊky.
8:3 TŚikr§t za den se takto modlete.
Kapitola 9
9:1 A pokud jde o d²kŢvzd§n² (eucharistii), 
takto vzd§vejte d²ky:
9:2 Nejprve o kalichu: Vzd§v§me ti d²ky, 
Otļe n§ġ, za svatou r®vou Davida, tv®ho 
sluģebn²ka, kterou jsi n§m vyjevil skrze 
Jeģ²ġe, sv®ho sluģebn²ka; tobŊ buŅ sl§va 
na vŊky.
9:3 A pokud jde o l§manĨ chl®b: Vzd§v§me 
ti d²ky, Otļe n§ġ, za ģivot a vŊdŊn², kter® jsi 
n§m vyjevil skrze Jeģ²ġe, sv®ho sluģebn²ka; 
tobŊ buŅ sl§va na vŊky.
9:4 Pr§vŊ jako byl tento l§manĨ chl®b roz-
trouġen po hor§ch a kdyģ byl shrom§ģdŊn, 
stal se jedn²m, tak aŠ se shrom§ģd² tv§ 
C²rkev od hranic zemŊ do tv®ho kr§lovstv²; 
neboŠ tv§ je sl§va a moc skrze Jeģ²ġe Krista 
navŊky.
9:5 Nikdo ale aŠ nej² ani nepije z vaġich 
darŢ d²kŢvzd§n², kromŊ pokŚtŊnĨch ve 
jm®no P§nŊ; i o tomto Śekl P§n: ĂNed§vejte 
svat® psŢm.ñ

W pŚipravil a z Śeļtiny pŚeloģil Petr Jan Vinġ
W Obr§zek: http://www.didache-garrow.info/
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Podoba kostela je do znaļn® m²ry urļov§-
na jeho vztahem ke gotick®mu opevnŊn². 
PrŢļel² leģ² nezvykle na severn² pod®ln® 
stranŊ, zat²mco jiģn² stŊna ļ§steļnŊ splĨv§ 
s hradebn² zd². Stavba m§ 22,7 m vysokou 
kupoli s lucernou a dvŊ 24,5 m vysok® vŊģe. 
Ve stŚedu zvlnŊn® prŢļeln² fas§dy stoj² so-
cha legend§rn²ho zakladatele svatynŊ sv. 
VojtŊcha, kter§ je d²lem Frantiġka DvoŚ§ļka 
(1842). V rizalitu  se nach§z² znak svatov²t-
sk®ho proboġta Frantiġka Strachovsk®ho ze 
Strachova, kterĨ zaġt²til a ýnanļnŊ podpoŚil 
dokonļen² barokn² pŚestavby kostela.Ve 
vrcholu ġt²tu mŢģeme spatŚit sochu NejsvŊ-
tŊjġ² Trojice doplŔenou po stran§ch sochami 

sv. Jana Nepomuck®ho a obt²ģnŊ urļiteln® 
svŊtice, pravdŊpodobnŊ sv. Moniky.
Legenda vypr§v², ģe kostel byl zaloģen jiģ 
za vl§dy Boleslava Poboģn®ho. Kn²ģeti se 
tehdy zjevil na petŚ²nsk®m vrchu staŚec, aby 
mu pŚipomnŊl, ģe toto m²sto bylo odjakģiva 
zasvŊceno pohansk®mu bohu Perunovi. 
V tu chv²li se tak® vzŔal oheŔ pŚipom²na-
j²c² minul® pohansk® obŚady, uvnitŚ jehoģ 
plamenŢ se zjevovaly lidsk® postavy. Lid® 
nebyli tehdy jeġtŊ pŚ²liġ pevn² ve sv® kŚes-
Šansk® v²Śe, a proto kdyģ se doslechli, co se 
na PetŚ²nŊ stalo, zaļali na vrch hromadnŊ 
pŚich§zet, aby znovu obŊtovali pohanskĨm 
bohŢm, od nichģ se pŚedt²m odvr§tili. V t® 
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dobŊ se do zemŊ vr§til sv. VojtŊch, kterĨ 
kn²ģeti doporuļil na tom m²stŊ zaloģit kap-
li. Ta mŊla bĨt zasvŊcena sv.VavŚinci, kterĨ 
byl muļen ohnŊm na ģhav®m roġtu, a je 
tedy ochr§ncem proti tomuto ģivlu. Biskup 
VojtŊch byl pŚesvŊdļen, ģe se sv. VavŚinec 
svĨmi pŚ²mluvami nejl®pe zaslouģ² o to, 
aby se lid® pŚestali ohni klanŊt.
O pŢvodn²m ¼ļelu osamocenŊ stoj²c²ho 
kostela mnoho nev²me. Mohl n§leģet k ta-
mŊjġ²mu popraviġti, kter® lze na PetŚ²nŊ do-
loģit od roku 1249. Nelze vylouļit moģnost, 
ģe zde bylo pŚi zaloģen² kaple skuteļnŊ 
vyuģito posv§tn® tradice m²sta, jej²ģ koŚeny 
sahaly do pohanskĨch ļasŢ.
V pramenech je rom§nsk§ kaple sv. VavŚin-
ce poprv® zmiŔov§na roku 1135. Stavba 
mŊla obd®lnou loŅ s pŢlkruhovou apsidou 
na vĨchodn² stranŊ a s vŊģ² na stranŊ z§-
padn². T®mŊŚ cel§  pŢvodn² kaple zŢstala 
zachov§na dodnes. Je vtŊlena do knŊģiġtŊ 
barokn² stavby. M§me doloģeno, ģe v dobŊ, 
kdy byl dŊkanem svatov²tsk® kapituly V²t 
(zemŚel 1277), probŊhlo rozġ²Śen² kostela 
a dostavba vŊģe. Drobn® rom§nsk® stavbŊ 
se muselo vyhnout i malostransk® opevnŊn² 
zn§m® jako Hladov§ zeŅ (1360-63). Z re-
nesanļn² ¼pravy kostela, jeģ probŊhla na 
popud JiŚ²ho Heinricha z Franknġtejna po 
roce 1590, zŢstala zachov§na ļ§st lunetov® 
klenby v presbyt§Śi a zaklenut² apsidy. Na 
klenbŊ jsou tak® vymalov§ny erby Heinri-
cha z Frankenġtejna a jeho manģelky.
Vrch PetŚ²n vdŊļ² z velk® ļ§sti za svou sou-
ļasnou podobu aktivitŊ Norberta Saatzera, 
pŢvodem bavorsk®ho knŊze, pŢsob²c²ho pŚi 

sv. VavŚinci v prvn² polovinŊ 18. stolet². 
D²ky nŊmu probŊhla barokn² pŚestavba 
kostela. Dal pravdŊpodobnŊ tak® popud 
k zbudov§n² kŚ²ģov® cesty a kaple. V t® 
dobŊ zaļ²naly v kostele svatov§clavsk® 
pouti do Star® Boleslavi, v baroku velmi 
obl²ben®. Jak dokl§d§ obraz z roku 1739, 
st§l zde tehdy jeġtŊ st§le renesanļnŊ upra-
venĨ rom§nskĨ kostel²k. Zvyġuj²c² se poļet 
poutn²kŢ, kteŚ² sem pŚi kaģdoroļn²m proce-
s² pŚich§zeli, pak zŚejmŊ zavdal pŚ²ļinu ke 
zvŊtġen² kostela.
Podle dochovanĨch ¼ļtŢ probŊhla nejvĨ-
znamnŊjġ² pŚestavba mezi lety 1740-1742 
pod veden²m architekta a stavebn²ka Ig-
n§ce Palliardiho. Palliardi mŊl sice italsk® 
pŚedky, ale od narozen² ģil v Praze, kde tak® 
provedl sv® nejzn§mŊjġ² realizace. Je auto-
rem strahovsk® kl§ġtern² knihovny a Śady 
vĨznamnĨch barokn²ch pal§cŢ, napŚ²klad 
Kolovratsk®ho ļi Lobkovick®ho. Palliardi-
ho kmotrem byl Kili§n Ign§c Dietzenhofer, 
kterĨ tak® vĨraznŊ ovlivnil jeho pozdŊjġ² 
tvorbu. Je moģn®, ģe kostel vznikl na pod-
kladŊ upraven®ho Dietzenhoferova pl§nu. 
Tomu by nasvŊdļovalo podobnŊ Śeġen® 
pŚesunut² hlavn² fas§dy na boļn² stŊnu, jak® 
nal®z§me i u Dietzenhoferova StaromŊst-
sk®ho kostela sv. Mikul§ġe.
Kostel slouģil ke sv®mu ¼ļelu jen do roku 
1783, kdy byl uzavŚen, a jeho majetek 
rozprod§n. Nevyuģ²vanĨ kostel po Śadu 
let ch§tral. PŚed ¼plnĨm zpustnut²m byl 
zachr§nŊn aģ ve druh® tŚetinŊ 19. stolet², 
kdy byl na n§klady vŊŚ²c²ch opraven, a roku 
1840 znovu vysvŊcen. Obliba chr§mu jeġtŊ 
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vzrostla po roce 1891, kdy pŚ²stup k nŊmu 
usnadnila novŊ dokonļen§ lanov§ dr§ha. 
Dva roky na to, 11. 5. 1893, se na sv§tek 
Nanebevstoupen² P§nŊ v kostele poprv® 
rozeznŊly nov® zvony z praģsk® d²lny J. 
Diepolta.
KnŊģiġti dal dneġn² podobu vĨznamnĨ sou-
ļasnĨ architekt a design®r prof. JiŚ² Pelcl. 
D²lem tohoto pŚedn²ho pŚedstavitele ļes-
k®ho designu je i kruciýx, kterĨ je v nŊm 
zavŊġen. V boļn² kapli stoj² olt§Ś s obrazem 
Umuļen² sv. VavŚince od J. C. Monna 1693. 
Na stropŊ sakristie se nal®z§ freska z roku 
1735, na n²ģ sv. VojtŊch ukazuje smŊrem 
k pohanŢm p§l²c²m posv§tn® ohnŊ, zat²mco 
s§m jiģ drģ² v rukou model kostela.
Kostel je Starokatolick® c²rkvi v ĻR prona-
jat za symbolickĨ obnos hlavn²m mŊstem 
Praha od roku 1994. Hned n§sleduj²c²ho 
roku se stal starokatolickou katedr§lou. Od 
loŔsk®ho srpna prob²h§ rekonstrukce stŚe-
chy kostela a z§roveŔ byl fas§dŊ navr§cen 
n§tŊr odpov²daj²c² stavu v 18. stolet². Ļ§st 
pŢvodn² iluzivn² ornament§ln² vĨmalby 
fas§dy je odkryta na prav® boļn² stŊnŊ 
stŚedn²ho rizalitu.
V bezprostŚedn² bl²zkosti kostela se nach§-
z² nŊkolik drobnĨch sakr§ln²ch staveb. Prv-
n² je kaple Kalv§rie (dŚ²ve oznaļovan§ jako 
sv. KŚ²ģe), nevelk§ stavba obd®ln²kov®ho 
pŢdorysu dokonļen§ roku 1737. UvnitŚ se 
nal®z§ sousoġ² Kalv§rie a KristŢv ģal§Ś. Jej² 
barokn² ġt²t zdob² sgraýta se ZmrtvĨchvst§-
n²m Krista proveden§ roku 1936 J. Riedlem 
podle starġ²ho n§vrhu Mikol§ġe Alġe z roku 
1898. Druh§ kaple je zasvŊcen§ pam§tce 

Boģ²ho hrobu. Stoj² pobl²ģ zrcadlov®ho 
bludiġtŊ a poch§z² z roku 1732, kdy vznikla 
d²ky jiģ zmiŔovan®mu duchovn²mu Saatze-
rovi. Jej² pŢdorys pŚipom²n§ chr§m Boģ²ho 
hrobu v Jeruzal®mŊ, kterĨ se stal inspirac² 
pro Śadu barokn²ch kapl² tohoto zasvŊcen². 
ObŊ kaple byly obnoveny roku 1884.
Saatzer se pod²lel tak® na vzniku  kŚ²ģov® 
cesty. Roku 1733 zde slavil vŢbec prvn² 
poboģnost kŚ²ģov® cesty u n§s. Dev§t®ho 
ļervna 1739 papeģ Kliment XII. jej² kaģ-
doroļn² slaven² nejen schv§lil, ale nad§l 
pŚ²sluġnĨmi odpustky. SvŢj dneġn² vzhled 
dostala petŚ²nsk§ kŚ²ģov§ cesta aģ ve stolet² 
devaten§ct®m, kdy byla jej² starġ² zch§tral§ 
verze zboŚena. Nahradilo ji dneġn²ch ļtrn§ct 
zastaven², vymalovanĨch dle n§vrhu profe-
sora v²deŔsk® Akademie vĨtvarnĨch umŊn² 
Josefa F¿hricha (1838). Venkovn² freskov§ 
malba ovġem v naġem prostŚed² velmi trp², 
a tak musely bĨt malby obnoveny jiģ roku 
1884 Jakubem Schikanederem.

W Lucie Kodiġov§
W Foto: Dominik Kaļm§r

Pro dalġ² informace je moģno nahl®dnout 
do tŊchto knih:
Josef Hrubeġ, Eva Hrubeġov§, Dagmar 
Broncov§: PetŚ²n a Strahov, Praha 2008
Pavel Vlļek (ed.): UmŊleck® pam§tky Pra-
hy, Mal§ Strana, Praha 1999
Stanislav Bedrn²k: Kostel svat®ho VavŚince 
a KŚ²ģov§ cesta na PetŚ²nŊ, Praha 1935
Jan ZavŚel (ed.): PraģskĨ vrch PetŚ²n, Pra-
ha 2001



Germ§nsk® kmeny, kter® se pŚes²dlily 
ze severu Evropy do tŊsn®ho sousedstv² 
ř²msk® Ś²ġe, se z kmenovĨch spoleļen-
stv² pŚemŊŔovaly v ranŊ feud§ln² st§ty. 
Ty vznikaly d²ky interakci s pozdnŊ 
hel®nisticko-Ś²mskou kulturou, kter§ 
jiģ byla natolik civilizaļnŊ v ¼padku, 
ģe nemohla svŊtu pŚin®st nic nov®ho. To 
byla ġance pro jeġtŊ Ămlad®ñ, kulturnŊ 
nevyvinut® Ăbarbarsk® kmenyñ. Jenģe 
germ§nsk® prostŚed² se skl§dalo z mno-
ha drobnĨch kmenovĨch kn²ģectv², tak-
ģe samostatnŊ nemohlo m²t ģ§dn® z nich 
takovĨ vliv, aby bylo schopno vytvoŚit 
novou ĂcelosvŊtovŊñ vyspŊlou civili-
zaci. Proto bylo dŊjinnŊ nutn® vytvoŚit 
dostateļnŊ velkou s²lu, kter§ by byla 
schopna d§t EvropŊ novĨ kulturn² smŊr. 
Touto silou se mŊl st§t kmen FrankŢ.
Pokud chceme pochopit dŊn² v z§padn² 
EvropŊ v 6. - 10. st., je tŚeba m²t st§le 
na zŚeteli, ģe doch§zelo ke stŚetu dvou 
kultur, kter® se navz§jem ovlivŔovaly, 
aģ splynuly v jednu novou stŚedovŊkou 
kulturu. I kdyģ Germ§ni mŊli vlastn² 
pr§vo, n§boģenstv², svŊton§zor a moc, 
ve stŚetu s antikou a hel®nismem byla 
jejich kultura, vzdŊlanost a v dŢsled-
ku i organizovanost na niģġ² ¼rovni. 
A pr§vŊ po rozpadu Z§padoŚ²msk® Ś²ġe 
byla katolick§ c²rkev jedinou nositelkou 
antick®ho dŊdictv², coģ si asi uvŊdomil 
franskĨ kr§l Chlodovik, kdyģ nejsp²ġe 
r. 496 pŚijal v Remeġi kŚest z rukou 
katolick®ho biskupa Remigia. T²m 

dōjiny c²rkve
vzestup fransk® Š²ģe
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zhatil Theoderichovy pl§ny o vytvoŚen² 
germ§nsk® Ś²ġe zaloģen® na ariansk®m 
kŚesŠanstv², kter® bylo natolik etablova-
n® s germ§nskou kulturou, ģe by jednak 
arianstv² nemohlo pŚin®st germ§nsk®mu 
svŊtu antickou vzdŊlanost a za druh® 
nemŊlo takov® jednot²c² pouto jako ka-
tolick® kŚesŠanstv² se svou organizaļn² 
strukturu, kter§ pŚeļkala i p§d Z§pado-
Ś²msk® Ś²ġe. Biskupov®, kteŚ² vŊtġinou 
poch§zeli z vlivnĨch Ś²mskĨch ġlechtic-
kĨch rodŢ, z²skali ve spoleļnosti i velkĨ 
politickĨ vliv. NapŚ²klad vzpomeŔme 
papeģe Lva Velik®ho, kterĨ pŚi vp§du 
HunŢ a VandalŢ do ř²ma r. 455 dos§hl 
svĨm vlivem toho, ģe nepŚ§telsk® hordy 
nevraģdily obyvatelstvo a nepodp§lily 
mŊsto.
ChlodovikŢv kŚest neznamenal, ģe by 
se Frankov® stali katol²ky a uģ vŢbec 

KŚest kr§le Chlodovika
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ne kŚesŠany, byl to politickĨ krok, na 
kterĨ teprve musela navazovat misie, 
kter§ jen pomalu mŊnila pohanskĨ svŊt 
FrankŢ na kŚesŠanskĨ. I kŚesŠanstv² 
ChlodovikovĨch n§stupcŢ bylo velmi 
vlaģn® a krevn² msty, krvav® dynastic-
k® spory a intriky byly st§le na denn²m 
poŚ§dku.
Merovejci (vl§dnouc² rod fransk® Ś²ġe) 
ch§pali c²rkev jako n§rodn² z§leģitost 
(stejnŊ jako okoln² Germ§ni sv® n§rodn² 
ariansk® c²rkve), ch§pali c²rkev v r§mci 
kr§lovstv² daleko v²ce neģ jej² univerza-
litu. Kr§lov® si n§rokovali c²rkev jako 
n§stroj vlastn² moci a dŊlali si pr§vo 
disponovat c²rkevn²m majetkem. Proto 
napojen² fransk® c²rkve na papeģe bylo 
velmi slab®, skoro aģ ģ§dn®. Frankov® 
pouze respektovali nŊkter® konkr®tn² 
papeģe a to pouze jako mravn² autority. 
Naopak biskupov® si zachovali Śadu 
svĨch pr§v a pravomoc² v c²rkvi. Ovġem 
co se tĨļe volby biskupa, toto pr§vo si 
ponechal kr§l a obļas do tohoto ¼Śadu 
jmenoval i laiky. ř²ġsk® synody se ne-
sch§zely pravidelnŊ a mŊly jen malou 
autoritu. Svol§val je kr§l a potvrzoval 
jejich vĨnosy.
Pro ġ²Śen² kŚesŠanstv² bylo dŢleģit®, aby 
vznikala nov§ kultick§ centra ï kostely. 
A ty na ¼zem² franskĨch kr§lŢ skuteļnŊ 
vznikaly. HlavnŊ na venkovŊ. Coģ opro-
ti star® c²rkvi bylo nov®. V ř²msk® Ś²ġi 
byly kostely stavŊny ve mŊstech, kter® 
byly centrem vŊtġ²ho ¼zem², takģe vzni-
kala tzv. diec®zn² soustava. BuŅ se lid® 
na bohosluģby sch§zeli do mŊsta, nebo 
biskup vys²lal knŊze na venkov, aby tam 
konali bohosluģby. Ve fransk® Ś²ġi nao-

pak vznikl syst®m parochi§ln², kde bis-
kup osobnŊ nebo prostŚednictv²m sv®ho 
arcij§hna dohl²ģel na knŊze, kteŚ² s²dlili 
na venkovskĨch farnostech.
Nov® kostely nebo kl§ġtery zakl§dali 
kr§lov® ļi jejich ġlechta a tito zakladate-
l® (fund§toŚi) se st§vali vlastn²ky nejen 
c²rkevn²ch objektŢ, ale i jeho vĨnosŢ 
(dŢchodŢ) a ļinili si n§rok ustanovovat 
na nov® fundaci far§Śe, opata ļi biskupa 
dle sv®ho, mnohdy soukrom®ho, z§jmu. 
Tento stav nemohl v®st k ide§ln² c²rk-
vi a ta ani takov§ nebyla, proto vzeġly 
podnŊty k n§pravŊ a misii z BritskĨch 
ostrovŢ ï tzv. iroskotsk® misie.
Moc MerovejcŢ ve fransk® Ś²ġi postup-
nŊ klesala na ¼kor Ś²ġskĨch majordo-
mŢ ï spr§vcŢ Ś²ġe. Kr§lov® byli sp²ġe 
loutkami v jejich rukou. Za posledn²ho 
merovejsk®ho kr§le Childericha III. 
majordomus Karel Martel (714 ï 541) 
porazil Araby u Tours a Poitiers a t²m 
se mu dostalo faktick® moci nad celĨm 
z§padem. Jeho synov® Karlmann a Pi-
pin pokraļovali po smrti KarlovŊ ve 
faktick® vl§dŊ v Ś²ġi. Pot®, co se Karl-
mann vzdal vl§dy a vstoupil do kl§ġ-
tera, nebr§nilo Pipinovi nic, aby svrhl 
neschopn® Merovejce z trŢnu nadobro. 
Jelikoģ v germ§nsk®m prostŚed² mŊla 
kr§lovsk§ funkce silnĨ sakr§ln² vĨznam, 
potŚeboval se Pipin obr§tit na nŊjakou 
vyġġ² autoritu. A tou se stal papeģ Za-
chari§ġ (741 ï 752). Pipin ho poģ§dal 
o schv§len² svĨch dalġ²ch krokŢ a papeģ 
mu vyhovŊl. Na to Pipin pŚedstoupil 
pŚed Ś²ġsk® shrom§ģdŊn² v Soissons 
(751 ï 752), kde se nechal zvolit kr§lem 
FrankŢ. Po jeho zvolen² papeģ povŊŚil 



jednoho z franskĨch metropolitŢ, aby 
Pipina pomazal, takģe kr§lovsk§ hod-
nost z²skala i sakr§ln² povŊŚen². Od t®to 
doby se politika FrankŢ tŊsnŊ navazo-
vala na papeģstv². Hned n§sleduj²c² l®ta 
mŊl Pipin moģnost papeģi dok§zat svoji 
vdŊļnost, kdy potŚeboval ochranu pŚed 
Langobardy. Nav²c Pipin Zachari§ġi da-
roval nŊkter§ ¼zem² kolem ř²ma, kter§ 
se stala z§kladem pro pozdŊjġ² c²rkevn² 
st§t. NŊkdy v t®to dobŊ vznikla tzv. 
Konstantinova donace, kter§ tvrdila, 
ģe kdyģ c²saŚ Konstantin nŊkdy okolo 
r. 330 pŚes²dlil do Byzance, vl§du nad 
z§padem pŚenechal papeģi Silvestrovi. 
Teprve aģ v dobŊ humanismu bylo zjiġ-
tŊno, ģe se jedn§ o padŊlek.
Ve stŚedovŊku bylo vcelku bŊģn® vy-
tv§Śen² falz dokumentŢ, kter§ mŊla buŅ 
zajistit p²semn® vlastnictv² majetku na-
byt®ho v dobŊ, kdy se jeġtŊ o pohybech 
majetkŢ a vĨsad nevedly z§znamy, nebo 
se majitel snaģil objektu z§pisu d§t 
patinu tradice. Konstantinova donace 
byla postavena na legendŊ z 5. st., kte-
r§ hovoŚila o vymyġlen® historce, kde 
c²saŚ Konstantin onemocnŊl malomo-
censtv²m a papeģ Silvestr ho z§zraļnŊ 
vyl®ļil. C²saŚ z vdŊļnosti z uzdraven² 
daroval papeģsk®mu stolci vl§du nad 
ř²mem a z§padn²mi zemŊmi. Vliv do-
nace pro stŚedovŊkou c²rkev byl znaļnĨ 
a mnoz² papeģov® na nŊm zakl§dali 
svŢj n§rok na c²rkevn² st§t a papeģskĨ 
prim§t. Teprve aģ Mikul§ġ Kus§nskĨ 
a Lorenzo Valla v 15. st. pravost listiny 
zpochybnili.
T²mto pŚeruġ²me naġe vypr§vŊn² o dŊ-
jin§ch c²rkve a jako pŚedchuŠ toho, 

na co se mŢģeme tŊġit v pŚ²ġt²m ļ²sle 
Communia, udŊlejme si jeġtŊ malou 
ochutn§vku: 28. ļervence r. 754 papeģ 
ĠtŊp§n jeġtŊ jednou demonstrativnŊ 
opakoval v St. Denis pomaz§n² Pipina 
a jeho synŢ Karla a Karlomanna II, kte-
Ś² se ujali vl§dy po jeho smrti (r. 768). 
Karlomann vġak tŚi roky na to um²r§ 
a Karel bude Vl§dnout s§m. Karel, kte-
rĨ dostane pŚ²domek VelikĨ, se uk§ģe 
jako velmi schopnĨ panovn²k, kterĨ 
bude dobĨvat nov§ ¼zem², bude podpo-
rovat umŊn², vzdŊlanost i kŚesŠanskou 
v²ru. Jeho dobŊ se bude Ś²kat karol²nsk§ 
renesance a znovu oģije lesk ř²msk® 
Ś²ġe a c²saŚstv².

W Martin Hlouch
W Obr§zky: commons.wikimedia.org 

a www. encyclopedia.com
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Tak® na letoġn²m zased§n² IBK mŊly velkĨ prostor 
kromŊ zpr§vy Mezin§rodn² starokatolick® liturgick® 
komise a intern²ch starokatolickĨch t®mat ekume-
nick® a bilater§ln² vztahy.
Mezin§rodn² liturgick§ komise pod pŚedsednictv²m 
biskupa Duġana Hejbala pŚedloģila biskupsk® kon-
ferenci dva n§vrhy pro svŊcen² olejŢ. Orientovala se 
pŚitom na varianty, kter® existuj² ve starokatolickĨch 
c²rkv²ch. PŚi t® prvn² se svŊcen² kon§ uvnitŚ eucharis-
tick® modlitby, pŚi druh® pŚed n². Biskupsk§ konfe-
rence souhlas² s obŊma variantami. U eucharistick® 
modlitby m§ bĨt provedeno jeġtŊ pŚepracov§n² 
textu. Jakmile bude uskuteļnŊno, budou n§vrhy 
pŚedloģeny k vyj§dŚen² stanoviska od vġech c²rkv² 
Utrechtsk® unie.
Komise t®ģ pŚedloģila n§vrhy na zmŊny pŚi j§hen-
skĨch, knŊģskĨch a biskupskĨch svŊcen²ch. Ty se 
vztahuj² pŚedevġ²m na pomaz§n² a na m²sto svŊt²-
c²ho obŚadu uvnitŚ bohosluģby. Po obġ²rn® diskuzi 
se biskupsk§ konference usnesla v obou bodech 
ponechat dosavadn² praxi. V jednotlivĨch ¼sec²ch je 
tŚeba text jeġtŊ jednou pŚepracovat.
Hovory s Mariavity, zapoļat® ze strany IBK roku 
2007, se uk§zaly jako obt²ģn®. Pro Polskokatolickou 
c²rkev i Mariavity je obt²ģn® sbl²ģen² a hlubġ² spolu-
pr§ce, coģ se vġak pŚ²ļ² eklesiologick®mu principu 
jedn® jedin® starokatolick® c²rkve na t®mģe teritoriu. 
Biskupsk§ konference rozhodla, ģe jako gesto dobr® 
vŢle bude vedouc² biskup MariavitŢ na z§kladŊ 
dohody z roku 1895 po dobu pŊti let zv§n jako host 
na IBK. BŊhem t®to doby maj² bĨt vedeny hovory 
o dogmatickĨch a teologickĨch ot§zk§ch. Pot® m§ 
bĨt provedeno vyhodnocen² a ot§zka ļlenstv² v Ut-
rechtsk® unii m§ bĨt znovu form§lnŊ poloģena.
N§vġtŊva starokatolick® delegace u indick® c²rkve 

Mar Thoma probŊhla potŊġitelnŊ. Biskupsk§ kon-
ference napl§nuje na bliģġ² budoucnost dalġ² rozvoj 
kontaktŢ. V souvislosti se starokatolickĨm kongre-
sem 2010 v Curychu m§ doj²t k setk§n² biskupŢ.
Po nŊkolika letech pŚ²pravnĨch prac² pŚedloģil 
arcibiskup Vercammen biskupsk® konferenci do-
kument, kterĨ se zabĨv§ ekumenickĨmi ¼koly a c²li 
unie. Je v nŊm vyj§dŚeno vyzn§n² pracovat d§le na 
existuj²c²ch ekumenickĨch vztaz²ch a m²t otevŚenĨ 
postoj tak® pro c²rkve, kter® proģ²vaj² katolicitu, a t®ģ 
pracovat na celosvŊtov®m okruhu pŚ§tel.
PŚ²tomn² host® z Anglik§nsk®ho spoleļenstv² 
podŊkovali biskupsk® konferenci za spolupr§ci 
a informovali o st§le jeġtŊ trvaj²c² obt²ģn® situaci 
Anglik§nsk® c²rkve.
Za pracovn² skupinu ĂKatolicita a globalizaceñ 
pŚedstavil Dr. Franz Segbers z§vŊreļnou zpr§vu 
o pr§ci komise skl§daj²c² se z teologŢ Anglik§nsk® 
c²rkve. Nez§visl® ýlip²nsk® c²rkve a starokatolick® 
c²rkve. Navrhuje dalġ² sledov§n² t®matu na rŢznĨch 
¼rovn²ch. Maj² bĨt publikov§ny texty komise, aby 
mohly bĨt pouģ²v§ny jako podklady pro konference 
nebo semin§Śe ve vzdŊl§vac²ch institutech. T®ģ m§ 
bĨt vypracov§na broģura, kter§ by zpracovala dŊjiny 
Nez§visl® ýlip²nsk® c²rkve takovĨm vodnĨm zpŢso-
bem, aby mohla bĨt pouģ²v§na pŚi dalġ² pr§ci v ob-
c²ch. D§le se zkoum§ moģnost vĨmŊnn®ho projektu 
a projektu k p®ļi o ýlip²nsk® migranty. Dr. Segbers 
by chtŊl tŊmito aktivitami umoģnit, aby i v c²rkv²ch 
a obc²ch rostlo povŊdom², ģe i oni patŚ² k celosvŊto-
v® katolick® c²rkvi.
Dalġ² zased§n² IBK se bude konat 13. ï 16. 6. 2010.
Amersfoort a Bern, duben 2009

W Maja Weyermann
povŊŚenkynŊ pro informace IBK
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Kdo: Starokatolick§ farn² obec v Praze
Komu: ONV v Praze 2, odbor ġkolstv² a kultury, 
Praha
Ve snaze pod²let se aktivnŊ na souļasn®m budo-
vatelsk®m ¼sil² vġeho naġeho lidu, rozhodli jsme 
se nab²dnouti jako z§vazek v letoġn²m jubilejn²m 
roce proveden² nezbytn® ¼pravy velmi ohroģen® 
pam§tn® barokn² kaple sv. Rodiny pod NuselskĨ-
mi schody a pŚevzet² trval® p®ļe o tuto pam§tku.
Jde o nevelkou, ale pro ¼zem² obvodu Prahy 2 
historicky zaj²mavou, v²ce neģ dvŊ stolet² starou 
architekturu, na jej²ģ zabezpeļen² naġe moģnosti 
staļ², kterou mŢģeme i v interi®ru upravit tak, aby 
odpov²dala pŢvodn²mu urļen² a o niģ mŢģeme 
i v tomto smyslu peļovat a tak zamezit dalġ²mu 
nov®mu poġkozov§n².
V r§mci z§vazku provedou veġkerou pr§ci naġ² 
ļlenov® bezplatnŊ, pŚiv²tali bychom ovġem po-
moc ve formŊ prokazatelnŊ proplacenĨch faktur 
za pouģitĨ materi§l (sklo na okna, nov® dveŚe 
a vnitŚn² vĨmalbu).
Vzhledem k uļinŊn®mu z§vazku ģ§d§me, aby 
n§m byla zm²nŊn§ kaple laskavŊ trvale propŢj-
ļena a umoģnŊna n§m tak jej² obnova a ostraha. 
V dokonal® ¼ctŊ za starokatolickou farn² obec 
v Praze
Dr. R. J. Ġtursa, pŚedseda
PhC. Miroslav Stoupa, tajemn²k
28.2.1970
Pozn. red.: P²semn§ odpovŊŅ odboru ġkolstv² 
a kultury se bohuģel nedochovala, ale vzhledem 
k tomu, ģe starokatolick§ c²rkev m§ tuto kapli 
dlouhodobŊ v uģ²v§n², je pravdŊpodobn®, ģe 
ģ§dosti bylo vyhovŊno.
W Archiv starokatolick® c²rkevn² obce Praha 

na Bateri²ch, pŚipravil Josef Kºnig

Synoda Kristokatolick® c²rkve ĠvĨcarska 
zvolila na sv®m zased§n² dne 12. ļerv-
na nov®ho ġvĨcarsk®ho biskupa, kterĨ 
nahrad² dosavadn²ho biskupa Fritz-Ren® 
M¿llera, kterĨ zaļ§tkem tohoto roku od-
stoupil z dŢvodu dosaģen² vŊkov® hranice 
stanoven® pro odchod do emeritury, kter§ 
ve ĠvĨcarsku ļin² 70 let. NovĨm biskupem 
se stal dosavadn² far§Ś v Curychu, biskup-
skĨ vik§Ś a spr§vce biskupstv² dr. Harald 
Rein (na sn²mku). Harald Rein se narodil 
roku 1957 v NŊmecku, doktor§t z pastor§l-
n² teologie sloģil v Lucernu a kromŊ teogie 
vystudoval i management a Ś²zen² nezis-
kovĨch organizac². Ve sv®m biskupsk®m 
¼ŚadŊ se chce soustŚedit na pr§ci s ml§deģ², 
liturgickĨ ģivot, soci§ln² pr§ci c²rkve a eku-
menu. Biskupsk® svŊcen² biskupa Haralda 
se bude konat ve ĠvĨcarsku dne 12. z§Ś² 
2009. Nov®mu ġvĨcarsk®mu biskupovi pŚe-
jeme hojnost Boģ²ho poģehn§n².
W Petr Jan Vinġ
W Foto: Archiv

vybr§no z archivu    zpr§viľky
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Zachovejte nedŊli jako zvl§ġtn² den, Ś²k§ 
c²rkevn² skupina EU
Seskupen² protestantskĨch, anglik§nskĨch 
a ortodoxn²ch c²rkv² nal®h§ na Evropskou 
unii, aby zachovala nedŊli jako den odpo-
ļinku, v ļase kdy seskupen² 27 n§rodŢ zva-
ģuje nov§ omezen² pracovn² doby. Komise 
C²rkev a spoleļnost Konference evropskĨch 
c²rkv² na zased§n² v d§nsk®m Nyborgu sdŊ-
lila ve sv®m prohl§ġen²: ĂVŊdeckĨ vĨzkum 
uk§zal, ģe nedŊle je tŊsnŊji propojena se 
zdrav²m pracuj²c²ch neģ jakĨkoliv jinĨ den 
v tĨdnu.ñ Komise vzala na vŊdom², ģe Ev-
ropskĨ parlament a 27 ļlenskĨch zem² EU 
v souļasn® dobŊ projedn§v§ novou smŊrni-
ci, kter§ by stanovila poļet hodin, kdy smŊj² 
zamŊstnanci pracovat. 
W Zdroj: www.eni.ch

JeġtŊ letos m§ EU hlasovat o z§kazu 
kŚesŠanskĨch symbolŢ ve veŚejnĨch bu-
dov§ch
EU pŚipravuje n§vrh z§kona, kterĨ umoģ-
Ŕuje ateistŢm protestovat proti vystavov§n² 
kŚ²ģŢ. Tak by mohly z veŚejnĨch budov 
zmizet vġechny kŚesŠansk® symboly. TĨka-
lo by se to nemocnic, hotelŢ, vŊzen² a pro-
stor dobroļinnĨch zaŚ²zen². Simon Calvert 
z britsk®ho evangelik§ln²ho ĂKŚesŠansk®ho 
institutuñ prohl§sil, ģe z§kon by otevŚel 
PandoŚinu skŚ²nku. Z hotelŢ by mŊly zmizet 
bible, z v§noļn²ch trhŢ jesliļky.
O n§vrhu z§kona se m§ hlasovat jeġtŊ letos.
W Zdroj: http://res.claritatis.cz 

KnŊģsk® svŊcen² j§hna Mgr. Petra Jana 
Vinġe se kon§ v sobotu 4. ļervence v 11 
hodin v katedr§ln²m chr§mu sv. VavŚince.

Bratr biskup Duġan navġt²v² 28. ļervna 
Jihlavu a 26. ļervence ýli§ln² obec u sv. 
M§Ś² Magdal®ny v Praze.

Prvn²m sta-
rokatolickĨm 
v o j e n s k Ĩ m 
kaplanem se 
od 1. ļerven-
ce 2009 stane 
brnŊnskĨ fa-
r§Ś Mgr. Ros-
tislav Toman

V nedŊli 21. 
ļervna oslavil 
sv® 65. naro-
zeniny m²s-
t o p Ś e d s e d a 
synodn² rady 
a dlouholetĨ 
ļlen naġ² 
c²rkve, bratr 
Josef Konig.
Josef svou prac² pro c²rkev vĨznamnŊ pŚi-
spŊl k formov§n² jej² dneġn² podoby, pŚede-
vġ²m bŊhem jej² konsolidace v 90. letech, 
kdy se rozhodovalo o dalġ²m liturgick®m 
i person§ln²m vĨvoji Starokatolick® c²rkve 
v ĻR. 
HodnŊ zdrav² a duġevn² pohody pŚeje re-
dakce.

zpr§viļky



Fischer: Vyrovn§n² s c²rkvemi zŢstane na 
pŚ²ġt² vl§dŊ
Kabinet Jana Fischera nem§ kvŢli sv®mu 
omezen®mu mand§tu ambici Śeġit majet-
kov® vypoŚ§d§n² mezi st§tem a c²rkvemi. 
Podle premi®ra je vġak ġkoda, ģe pŚipravenĨ 
kompromisn² n§vrh nakonec spadl pod stŢl. 
Fischer to dnes Śekl na schŢzce se z§stupci 
c²rkv² pŢsob²c²ch v Ļesk® republice. Disku-
tovali tak® o narŢstaj²c²ch projevech extre-
mismu, xenofobie ļi antisemitismu v zemi 
a n§vġtŊvŊ papeģe pŚipravovan® na z§Ś².
ĂNem§me moģnost Śeġit nŊjak® podstatn® 
z§leģitosti, kter® potŚebuj² dlouhĨ ļas,ñ po-
dotkl po schŢzce pŚedseda Ļesk® biskupsk® 
konference Jan Graubner.
Fischer poznamenal, ģe jeho vl§da s ome-
zenĨm mand§tem nebude pŚich§zet s pod-
statnĨm Śeġen²m majetkov®ho vyrovn§n² 
s c²rkvemi. ĂTam bude potŚeba poļkat aģ po 
volb§ch, aģ bude politicky komponovan§ 
vl§da,ñ vysvŊtlil s t²m, ģe douf§ v politic-
kou vŢli k Śeġen².
PŚedchoz² kabinet chtŊl vr§tit c²rkv²m 
zhruba tŚetinu majetku zabaven®ho po roce 
1948 c²rkevn²m Ś§dŢm, zbytek mŊla nahra-
dit ýnanļn² ļ§stka ve vĨġi 83 miliard korun. 
I s ¼rokem by ļ§stka za 60 let ļinila asi 270 
miliard korun, coģ setkalo s rozporuplnĨmi 
reakcemi veŚejnosti i nŊkterĨch politikŢ.
Loni proto vznikla parlamentn² komise, 
kter§ nakonec doporuļila snŊmovnŊ n§vrh 
z§kona nepŚijmout. Vyzvala vl§du, aby 
s c²rkvemi zah§jila nov® kolo jedn§n². N§-
vrh z§kona si zŚejmŊ bude muset poļkat na 
vĨsledek podzimn²ch voleb do snŊmovny.
Fischer jej ale pokl§d§ za vĨsledek dlouho-
dobŊ formovan® debaty a kompromisu. ĂĢe 
z§kon neproġel, samozŚejmŊ povaģuji za 

ġkodu nebo za probl®m. Ale je jistŊ moģn® 
se k nŊmu pozdŊji vr§tit,ñ podotkl.
Graubner varoval, ģe s plynouc²m ļasem 
a mŊn²c²mi se okolnostmi bude moģn§ po-
tŚeba znovu otevŚ²t nŊkter® uģ dojednan® 
vŊci. Parlamentn² komise vġak podle nŊj 
doġla k z§vŊru, ģe c²rkve mohly ģ§dat aģ tŚi-
kr§t v²ce, neģ nakonec ģ§daly. Postoj c²rkv² 
oznaļil za snahu o kompromis poznamenal, 
ģe ze strany st§tu oļek§v§ podobnŊ vstŚ²cnĨ 
postoj.
Fischer zdŢraznil, ģe velkĨ prostor byl dnes 
vŊnov§n tak® problematice extremismu. 
ĂTam role a zapojen² c²rkv² je velmi vĨ-
znamn§ a c²rkve mohou bĨt dobrĨm part-
nerem v hled§n² toho, abychom tuto velmi 
zlou vlnu zastavili,ñ podotkl.
ĂHovoŚili jsme o jejich komunikaci s jed-
notlivĨmi resorty. Nen² to jen ministerstvo 
kultury, je to Śada dalġ²ch,ñ poznamenal Fis-
cher. Sv® ministry prĨ poģ§dal, aby dialogu 
s n§boģenskĨmi obcemi vŊnovali peļlivou 
pozornost. C²rkve a n§boģensk® spoleļnosti 
povaģuje pŚes statistiky ukazuj²c² na velkou 
sekularizovanost ļesk® veŚejnosti za velmi 
vĨznamnĨ prvek spoleļensk®ho ģivota. 
ĂOsvŊdļuje se pr§vŊ v kritiļtŊjġ²ch situa-
c²ch, v dobŊ krize,ñ vysvŊtlil premi®r.
PŚedseda Ekumenick® rady c²rkv² Pavel 
ĻernĨ zdŢraznil, ģe c²rkve chtŊj² s vl§dou 
spolupracovat i v ot§zce dokonļen² ļesk®-
ho pŚedsednictv² v Evropsk® unii. ĂC²rkve 
se angaģovaly v ot§zce hodnot, etick® 
orientace. Chceme rozv²jet dalġ² projekty,ñ 
podotkl.
PŚedseda Federace ģidovsk® obce JiŚ² Dan²-
ļek Fischera informoval o situaci ģidovsk® 
pospolitosti v ĻR. ĂVyslovil jsem nadŊji, ģe 
ani tato vl§da nebude zasahovat do vnitŚ-
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