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ģe ļas je nŊco, co je n§m st§le k dispozici, 
a ģe jsme to jen my, kdo rozhoduje o jeho 
vyuģit².
Cel® stvoŚen² spŊje k sv®mu zavrġen², lidsk® 
dŊjiny maj² svŢj c²l a vymezenĨ ļas. Jejich 
c²lem nen² z§nik, ale kvalitativn² promŊna. 
Nov® nebe a nov§ zemŊ na m²stŊ toho vġe-
ho star®ho, co se rozplynulo v nicotu. Ale to 
nejvlastnŊjġ² nov® je obnovenĨ Jeruzal®m, 
kterĨ sestupuje z nebe jako nevŊsta ozdobe-
n§ pro sv®ho ģenicha. Symbol c²rkve z§Ś²c² 
radost² z pln®ho spojen² s Kristem. A to, co 
skoro jako hollywoodskĨ sc®n§Ś l²ļ² Apo-
kalypsa, to se pŚipravuje uģ nyn² v naġem 
pozemsk®m, vġedn²m ģivotŊ, aby tomu BŢh 
dal jednou deýnitivn² podobu.
KŚesŠanstv² se za dvŊ tis²cilet² zabydlelo, 
etablovalo v tomto ļase a v tomto svŊtŊ. 
Biblick§ ļten², kter§ slyġ²me v z§vŊru litur-
gick®ho roku, n§s z t®to zabydlenosti chtŊj² 
vytrhnout. C²rkev je Boģ² lid putuj²c² dŊji-
nami, je st§le v pohybu a nem§ zde trvalĨ 
domov. Dynamiku j² d§v§ zvŊst o Kristu, 
kterĨ pŚich§z². Tam, kde se o druh®m pŚ²-
chodu taktnŊ mlļ², zmocn² se t®to pravdy 
sekty. Vzhledem k pŚich§zej²c²mu Kristu 
a jeho kr§lovstv² se c²rkev ukazuje ne tolik 
jako instituce s urļitĨm uļen²m, ale jako 
hlouļek tŊch, kdo oļek§vaj² KristŢv pŚ²-
chod - ud§lost, kter§ pŚich§z².
Bude to nesm²rn§ radost a ġtŊst². Konec 
lidsk® slabosti, kterou pr§vŊ ten, kdo chce 
Bohu slouģit, na sobŊ st§le bolestnŊ pozn§-
v§. Konec nemohoucnosti Boģ²ho slova, 
kter® se ve svŊtŊ hl§s§ s takovou lidskou sla-
bost², konec vġeho nepokoje, konec vġeho, 

Mil® sestry a mil² bratŚi,

POMĉJIVOST ï to je t®ma, kter® pŚin§ġ² 
podzim, t®ma Ăduġiļkov®ñ i t®ma pro po-
sledn² tĨdny liturgick®ho roku.
Ano, jen tŊģko se smiŚujeme s t²m, kdyģ to, 
na co jsme si zvykli, co jsme dŢvŊrnŊ znali 
a mŊli r§di, pom²j². AŠ se uģ jedn§ o krajinu 
naġeho dŊtstv², kter§ se zmŊnila lidskĨmi 
z§sahy do jej²ho pŢvodn²ho r§zu ļi zubem 
ļasu, lidsk§ pŚ§telstv² a lidsk® l§sky, nebo 
tŚeba jen n§ġ obl²benĨ televizn² ļi rozhla-
sovĨ poŚad.
StejnŊ nezadrģitelnŊ pom²j² i sama lidsk§ 
existence. Naġe ģivoty spŊj² od narozen² 
k smrti. My lid® pom²j²me, ale svŊt trv§ 
d§l. Nen² to vŢbec pŚ²jemn§ myġlenka, ģe 
vġechno, co vytv§Ś² naġi ļasnou skuteļnost 
a umoģŔuje n§m kaģdodenn² orientaci, je 
nakonec stejnŊ pom²jiv® jako veġkerĨ ģivot 
s§m, v ļase, kterĨ nelze zastavit a kterĨ 
jakoby vġechno stvoŚen® un§ġel odnŊkud 
nŊkam, st§le d§l.
ĂDokud se mne nikdo nept§, v²m, co je ļas. 
Kdybych to ale chtŊl t§zaj²c²mu vysvŊtlit, 
nev²m.ñ p²ġe sv. Augustin ve Vyzn§n²ch.
N§ġ Spasitel, kterĨ pŚiġel na svŊt, kdyģ se 
naplnil ļas, a kterĨ pŚijde znovu, aģ se ļas 
dovrġ², ļasto Ś²kal: ĂAģ nastane ta ļi ona si-
tuace, vzpomeŔte si, ģe jsem v§m to Śekl...ñ 
Jeho slovo, mluv²c² do rŢznĨch situac² na-
ġeho ģivota, n§s probouz², nenech§v§ n§s 
usnout ve sv®m ģit², nedovoluje n§m nechat 
se jen tak samovolnŊ un§ġet proudem ļasu. 
Uļ² n§s rozvaģovat a vykupovat n§m daro-
vanĨ ļas, abychom neģili v klamn®m zd§n², 
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ļ²m se lidstvo tr§p². Konec vġech nejistot. 
Konec toho, ģe dobro je ve svŊtŊ tak slab® 
a ļasto se zd§, ģe zlo je silnŊjġ². A dovrġen² 
vġeho, co bylo vytvoŚeno z l§sky, deýnitiv-
n² sl§va toho, co bylo protrpŊno, co proġlo 
zkouġkami a s pomoc² Boģ² obst§lo.
Konļ²me dalġ² c²rkevn² rok a chyst§me se 
vstoupit do nov®ho. S radost², ģe jak ten 
uplynulĨ, tak i ten pŚ²ġt² se pro n§s mŢģe 
st§t ļasem Boģ² bl²zkosti, v n²ģ se nemus²-
me c²tit mal² a slab² ani pom²jej²c².
PŚeji V§m poģehnanĨ podzim a Boģ² bl²z-
kost v kaģdĨ den Vaġeho ģivota.
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Uģ s§m n§zev Duġiļky zn² podivnŊ. VĨraz 
pam§tka zesnulĨch a pak Slavnost vġech 
svatĨch ï to je uģ o nŊco lepġ². Faktem vġak 
je, ģe oboj² je spojeno s atmosf®rou podzi-
mu, tmy, pl²skanic, hŚbitovŢ, n§hrobn²ch 
lampiļek a studenĨch kostelŢ. Zkr§tka je 
to cokoliv, ale rozhodnŊ to nevypad§ jako 
pŚ²liġ skvŊl§ marketingov§ nab²dka.
Jsme prostŊ uģ zvykl², ģe kdyģ jde o kŚes-
Šanstv², mŊli bychom se v jeho Ăpropagaciñ 
podobat cestovn²m kancel§Ś²m, moŚe trochu 
pŚibarvit do modra, v²no do ļervena a ob-
sluha ï to budou jistŊ sam® kr§sn® d²vky. 
Takhle pŚedstavujeme v²ru a nebe a dalġ² 
ļ§st naġ² nab²dky. A hle. Lid® se chovaj² ji-
nak. Duġiļky ģij², se vġ² svou pochmurnos-
t², melancholi², kvŊtinami z umŊl® hmoty 
a sv²c²nky, kter® urļitŊ nŊkdo z hrobu brzo 
ukradne.
Mus²me prostŊ pŚijmout jako fakt, ģe 
k ģivotu, pokud ho chceme nahl²ģet prav-
divŊ, patŚ² i temno, neġtŊst², smutek nebo 
pŚinejmenġ²m melancholie. Nejen zlat§, 
ale tak® ýalov§ a ļern§ barva liturgickĨch 
rouch. Nejen mejdany, ale tak® pohŚby. Ne-
jen veselohry, ale tak® trag®die.
Ale vezmŊme to, jak to je. Kdyby byl n§ġ 
svŊt jenom dŊjiġtŊm jedn® velk® p§rty, 
nebylo by nakonec v²ry tŚeba, protoģe by 
vġechno bylo v pohodŊ. A ono nen².
S§m jsem mŊl duġiļky vģdycky r§d. 
HŚbitov s mnoha svŊt®lky, starĨ a studenĨ 
kostel s onou tŊģko napodobitelnou vŢn² 
pl²snŊ a kadidla, ýalovĨ orn§t, zachmuŚen² 
lid® zachumlan² do kab§tŢ. Bylo to ponŊ-
kud temn®, ale vyzaŚovala z toho jak§si 

opravdovost. Asi je to t²m, ģe lid® proģ²vaj² 
pŚedevġ²m prŢġvihy jako cosi pravdiv®ho. 
Pokud maj² radost, poŚ§d se boj², ģe je do-
ļasn§. Pokud je potk§ pohroma, vŊd², ģe uģ 
je tak zle, ģe hŢŚ uģ hned tak nebude. To je 
vlastnŊ ¼levn® zjiġtŊn².
BŊhem let jsem mŊl rŢzn® pochybnosti 
o rŢznĨch ļl§nc²ch v²ry, pokud se tomu 
d§ Ś²kat ļl§nky, prostŊ o tom, ļemu m§m 
vŊŚit, abych byl jeġtŊ Ăinñ. Faktem je, ģe ze 
vġeho nejv²c mi pŚiġlo pravdŊpodobn®, ģe 
duġe lidsk§ je nesmrteln§. Jak to vypad§ po 
smrti, nikdo nev², protoģe zemŚel² nemaj² 
e-maily. To vġak nevad², protoģe vġichni 
dostaneme ġanci si to ovŊŚit na vlastn² kŢģi.
Prvn² dva listopadov® dny jsou moģn§ tak 
pŢsobiv® pr§vŊ proto, ģe pŚipom²naj² svŊt, 
ve kter®m ģijeme. Vġude dost temna, kam 
se pod²v§te, nŊjakĨ hrob. Ale zase na dru-
hou stranu ï kaģdou chv²li nŊkdo nŊkde 
zap§l² nŊjak® svŊtlo. Bez ohledu na to, ģe se 
krade, ģe v²tr a d®ġŠ ho uhas², beze strachu 
z toho, ģe i n§s ļek§ podobnĨ osud. Pro-
mŊn²me se v tŊģko ļitelnĨ n§pis na nŊjak® 
nevkusn® n§hrobn² desce.
Ale co na tom. Kdybychom mŊli nŊjak shr-
nout kŚesŠanskou nadŊji ve vzkŚ²ġen², tak 
tŚeba vŊtou: ĂNo co, vġichni umŚeli a taky 
to nŊjak pŚeģili.ñ
Takģe hezkĨ listopad vġem pŚeji.

W Jan Jandourek
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Prohl§ġen² k postaven² Marie v boģ²m 
sp§sn®m d²le a k ot§zce starokatolick® 
mari§nsk® zboģnosti:

1. Dle biblick®ho svŊdectv² (ev. podle Lu-
k§ġe) je Maria Bohem vyvolen§, aby pŚi-
vedla na svŊt Syna Boģ²ho, a ve svobodŊ 
l§sky k Bohu se otevŚela pŢsoben² Ducha 
svat®ho. Z toho dŢvodu vid² Mezin§rod-
n² starokatolick§ teologick§ konference 
jak®koli vyj§dŚen² o Marii prim§rnŊ zdŢ-
vodnŊn® mysteriem vtŊlen² Boha v Jeģ²ġi 
Kristu, inkarnaci boģ²ho Slova, a situo-
van® v nŊm. Slovo Boģ² ï zrozen® z Otce 
pŚede vġemi vŊky, jednoho byt² s Otcem 
ï se stalo tŊlem z Ducha svat®ho a Panny 
Marie a stalo se ļlovŊkem (Nicejsko-
-konstantinopolsk® vyzn§n² v²ry). Jako 
matka toho, kterĨ pŚijal celou lidskou 
pŚirozenost, je Maria oslavov§na jako 
Bohorodiļka (theotokos ï ekumenickĨ 
koncil v Efezu). Tato vyzn§n² byla vģdy 
zachov§na v bohosluģebn® praxi staroka-
tolickĨch c²rkv², napŚ²klad v kr®du, jakoģ 
i v commemoratio v r§mci eucharistick® 
modlitby, v n²ģ je Maria jmenov§na jako 
prvn² ze svatĨch.

2. Nam²sto jist® zdrģenlivosti minulosti, 
kterou lze vysvŊtlit odm²tnut²m ultra-
mont§nn²ch forem zboģnosti 19. stolet², 
se jev² v souļasnĨch liturgickĨch kni-
h§ch vŊtġ² otevŚenost pro texty zmiŔuj²c² 

TŚicet pŊt starokatolickĨch teoloģek a te-
ologŢ se shrom§ģdilo ve dnech 25. ï 29. 
srpna 2008 ve ġkol²c²m stŚedisku kl§ġtera 
Srdce Jeģ²ġova v Neustadt/Weinstrasse 
na 40. mezin§rodn² starokatolick® teo-
logick® konferenci. Tato konference se 
poprv® zabĨvala t®matem m²sta, kter® 
zauj²m§ Maria v ģivotŊ starokatolick® 
c²rkve. Konference nejprve vyslechla 
refer§ty k historii mari§nsk® zboģnosti 
(Prof. G¿nter Esser, Bonn) a ke staroka-
tolick®mu postoji k mariologii, kterĨ byl 
vyjadŚov§n pŚedevġ²m v reakci na ultra-
montanismem podporovanou mari§nskou 
¼ctu, ale pozdŊji i v r§mci bilater§ln²ch 
teologickĨch dialogŢ (Prof. Angela Ber-
lis, Utrecht). N§slednŊ byla konference 
prostŚednictv²m zpr§v z jednotlivĨch 
zem² informov§na o praxi mari§nsk® 
zboģnosti v c²rkv²ch Utrechtsk® unie 
(far§Ś Wietse van der Velde za Nizozem²; 
vik§Śka Henriette Cr¿well za NŊmecko; 
Prof. Urs von Arx za ĠvĨcarsko; far§Ś 
Dr. Jerzy Bajorek za Polsko; di§kon Petr 
Jan Vinġ za Ļeskou republiku). Angli-
k§nskĨ teolog Fr. Thomas Seville CR 
n§slednŊ podal pŚehled o postaven² Ma-
rie v dŊjin§ch Anglick® c²rkve a v r§mci 
jej²ch jednotlivĨch proudŢ.
Na z§kladŊ refer§tŢ a intenzivn²ch rozho-
vorŢ v pl®nu i pracovn²ch skupin§ch vy-
d§v§ teologick§ konference n§sleduj²c²
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a chv§l²c² Marii. Mariina cesta v²ry je 
rovnŊģ ve vŊtġ² m²Śe velebena v p²sn²ch 
a modlitb§ch (jako typos C²rkve; obraz 
naġeho budouc²ho naplnŊn² v Bohu; vzor 
vŊŚ²c²ch, v nŊmģ v²tŊz² postava Krista; 
sestra v utrpen²; dalġ² poetick® obrazy). 
RovnŊģ role Marie coby pŚ²mluvkynŊ, 
kter§ pŚich§z² ke slovu v nepŚ²m® (orace, 
preface) i v pŚ²m® (Kristovsk§ litanie ļi 
litanie ke vġem svatĨm, Ave Maria) for-
mŊ, se novŊ st§v§ viditelnou. KromŊ toho 
se rozġiŚuje pŚ²tomnost mari§nskĨch soch 
a obrazŢ ve starokatolickĨch bohosluģeb-
nĨch prostor§ch.

Ukazuje se tak jasnŊjġ² souznŊn² se slo-
vy Magnificat: Ăbudou mne blahoslavit 
vġechna pokolen²ñ. PŚitom je vġak peļ-
livŊ zachov§v§n takovĨ charakter oslavy 
Marie, kterĨ je doxologickĨ a obr§cenĨ 
k Bohu a Kristu. Praxe v jednotlivĨch 
starokatolickĨch c²rkv²ch je ovġem roz-
d²ln§, v z§vislosti na dŊjinn®m kontextu, 
jak se ukazuje zejm®na v Polsku. Konfe-
rence pŚitom konstatuje, ģe liturgie, teo-
logick§ reflexe a praktick® formy ¼cty si 
navz§jem ne vģdy odpov²daj².

3. Ve vztahu k obŊma mari§nskĨm dog-
matŢm z let 1854 a 1950 se dosud staro-
katolick§ teologie vyjadŚovala odm²tavŊ. 
V Utrechtsk®m prohl§ġen² z roku 1889 je 
uvedeno: ĂOdm²t§me tak® prohl§ġen² Pia 
IX. z roku 1854 o neposkvrnŊn®m poļet² 
MariinŊ jako nezaloģen® na P²smu sva-
t®m a tradici prvn²ch stalet².ñ. PodobnŊ 
se vyj§dŚila k obŊma dogmatŢm Mezi-
n§rodn² biskupsk§ konference Utrechtsk® 
unie (1950) a Sm²ġen§ pravoslavnŊ-sta-
rokatolick§ komise pro dialog (1977). 
Na z§kladŊ konstatovan® otevŚenosti pro 
postavu Marie a v kontextu bilater§ln²ch 
ekumenickĨch dialogŢ se jev², ģe nen² 
vylouļen® nov® zv§ģen² tŊchto odm²tnut² 
v pŚ²padŊ jejich nov® z§vazn® Ś²mskoka-
tolick® interpretace.

Neustadt/Weinstrasse 29. srpna 2008

W pŚeklad Petr Jan Vinġ
W Ilustrace: Archiv
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Sestry a bratŚi,
my starokatol²ci se hl§s²me k odkazu 
ļeskĨch kaliġn²kŢ a ti vģdy uct²vali sva-
t®ho V§clava, kn²ģete Ļesk® zemŊ. Mistr 
Jan Hus nazĨval V§clava muļedn²kem 
patronem, vyzĨval k ļast®mu zpŊvu jeho 
p²snŊ a slavil s velkou ¼ctou jeho sv§tek. 
Svatov§clavskĨ chor§l znŊl r. 1436 pŚi 
vyhl§ġen² kompakt§t, kdy se dohodli 
kaliġn²ci s katol²ky, a nechybŊl ani pŚi 
korunovaci husitsk®ho kr§le JiŚ²ka z Po-
dŊbrad. Obraz sv. V§clava zdobil peļeŠ 
konzistoŚe pod oboj². A na olt§Śi ve Vl-
nŊvsi z poļ§tku 16. stolet² je vyobrazen 
sv. VojtŊch slouģ²c² mġi svatou a pŚislu-
huj² mu Jan Hus a sv. V§clav.

Ļ²m mŢģe, sestry a bratŚi, oslovit tento 
kn²ģe ģij²c² pŚed 1100 lety, zavraģdŊnĨ 
vlastn²m bratrem Boleslavem, dneġn² 
ļeskĨ n§rod, n§s ļesk® kŚesŠany 21. 
stolet²?
1. V§clav byl vychov§n svoj²  babiļkou 
Ludmilou po smrti sv®ho otce Vratislava. 
Pod jej²m vlivem a vlivem vĨchovy knŊ-
ģ² si V§clav uvŊdomil obrovskĨ vĨznam 
vzdŊlanosti pro ļlovŊka. Ģe bĨt vzdŊlanĨ 
znamen§ vytv§Śet si vlastn² ¼sudky, umŊt 
spr§vnŊ hodnotit ud§losti. St§v§ se dnes 
velmi ļastĨm jevem, ģe lid® jen papouġ-
kuj² informace (nauļen® ve ġkole nebo 
kter® slyġ² v televizi), ale nejsou schopni 
sv®ho osobit®ho myġlen². Zvl§ġtŊ ta ge-
nerace, kter§ k tomu nebyla cel§ deseti-
let² vedena a ani si k tomu nŊkdy neudŊl§ 
potŚebnĨ ļas.
2. V§clav je kaģd®mu ļesk®mu kŚesŠanu 
vzorem v n§boģensk® vzdŊlanosti. Ne 
nadarmo hledal moģnost setk§v§n² se 
vzdŊlanĨmi knŊzi, rozj²mal evangelium 
a v nŊm hledal odpovŊdi na probl®my 
sv®ho ģivota. VĨsledkem jeho vzdŊlanos-
ti vġak nebyla pĨcha ale pokorn® n§sle-
dov§n² vŊļn® Moudrosti.
3. V§clav se tak stal muģem v²ry. V²ra je 
naprost® spolehnut² se na Boha za vġech 
okolnost² ģivota. Je to pln® odevzd§n² se 
pŚ²teli Jeģ²ġi Kristu. Tato v²ra pak pŚin§ġ² 
jistotu a radost, ģe jsme milovan® Boģ² 
dŊti. I tato vyrovnanost a vnitŚn² klid 
mnohĨm lidem dnes chyb², protoģe jim 
chyb² prav§ v²ra a up²naj² sv§ srdce na 
vŊci nepodstatn®.

homilie na sv§tek sv. v§clava
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4. Kn²ģe V§clav si byl d§le vŊdom vĨzna-
mu jednoty n§roda. KaģdĨ poctivĨ Ļech 
si dnes mus² poloģit ot§zku, co konkr®tnŊ 
mŢģe sjednotit n§ġ neuvŊŚitelnŊ rozh§da-
nĨ ļeskĨ n§rod. VģdyŠ lid® se nedok§ģou 
dohodnout ani v tak mal®m spoleļenstv² 
jako je rodina, o ļemģ svŊdļ² zveŚejnŊn® 
statistick® ¼daje, ģe loni bylo uzavŚeno 
21 tis²c sŔatkŢ, ale z§roveŔ se rozvedlo 
18 tis²c manģelstv². A je-li rodina v krizi, 
je v krizi celĨ n§rod. Kvalita n§roda se 
totiģ pozn§ podle soudrģnosti a pevnosti 
rodiny. SamozŚejmŊ, nelze uniformovat 
lidsk® myġlen², pluralita n§zorŢ mus² bĨt, 
ale je zcela nutn§ jednota v z§kladn²ch 
hodnot§ch. A my kŚesŠan® jsme hluboce 
pŚesvŊdļeni (alespoŔ douf§m), ģe sjed-
notit naġe rodiny a n§rod nen² schopn§ 
Ăjedin§ televizn² ant®na na stŚeġeñ, ale 
Jeģ²ġovo evangelium.
5. Kn²ģe V§clav se vzdal vl§dy meļe 
a pŚijal za vlastn² Boģ² pŚik§z§n² Nezabi-
jeġ. Snaģil se nastolit vl§du ducha. Sestry 
a bratŚi, kn²ģe sv. V§clav byl n§ġ prvn² 
a posledn² panovn²k, kterĨ se nab²dl, ģe 
bude s§m riskovat ģivot m²sto svĨch li-
d². Rozhodl se s§m bojovat s Radslavem 
ZlickĨm, aby nemusel bojovat a trpŊt 
jeho lid, aby byl uġetŚen v§lky. JakĨ roz-
d²l proti jinĨm naġim panovn²kŢm, kteŚ² 
pŚed hrozbou v§lky utekli za hranice, za 
v§lky byli v teple a pak dŊlali hrdiny.
6. V ļesk®m n§rodŊ je oded§vna odpor 
urļitĨch lid² proti vl§dŊ ducha, proti 
tomu, kdyģ se nŊkdo snaģ² v®st lidi v Bo-
ģ²m Duchu, v duchu evangelia. A bylo 

tomu tak jiģ v dobŊ V§clavovŊ. Mus²me 
si uvŊdomit, ģe my Ļeġi nejsme jen n§-
rodem sv. V§clava, ale ģe jsme tak® n§ro-
dem toho knŊze, kterĨ mu pŚikopl dveŚe, 
aby se nedostal do kostela, kde hledal 
V§clav ¼toļiġtŊ pŚed pron§sledovateli. 
I proto musel V§clav zemŚ²t.
Zakonļil bych dneġn² zamyġlen² o sv. 
V§clavovi cit§tem ļesk®ho spisovatele 
Jana Ļepa z r. 1954, kterĨ napsal v dobŊ 
hlubok® komunistick® totality. Ale jeho 
slova se hod² i pro dneġn² dobu konzu-
mismu:
ĂM§m pevnŊ za to, ģe v t®to tŊģk® chv²li, 
kdy ve svŊtŊ vl§dne utrpen² a b²da, lģi 
a bezpr§v², ve chv²li, kdy V§clavova 
zemŊ je tak hluboce ponoŚena do temnot 
¼zkosti a strachu, m§m pevnŊ za to, ģe 
v t®to pŚetŊģk® chv²li n§m stoj² nabl²zku 
ten, jehoģ neust§vala vzĨvat pokolen² 
naġich pŚedkŢ. K®ģ vŊrnĨ n§ġ bratr V§c-
lav, kterĨ odrazil r§nu sv®ho bratra, ale 
nevr§til ji, k®ģ se pŚimluv² u Boha, aby 
jeho lid byl zbaven okovŢ nen§visti a ne-
svornosti. K®ģ uvede znovu svŢj ļeskĨ 
lid v bratrsk® spoleļenstv² svobodnĨch 
n§rodŢ.ñ
K®ģ se tak stane.

W Alois Sassmann, far§Ś v T§boŚe
W Ilustraļn² foto: Archiv
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Uģ je to hodnŊ d§vno, kdy se na ¼zem² Ļech 
a Moravy rozprost²raly nekoneļn® hvozdy 
a nejrozġ²ŚenŊjġ²m obyvatelstvem byla zv²-
Śena, kter§ se v poklidu proh§nŊla nikĨm 
neruġenou pŚ²rodou. Lid® ģili jen na vy-
kluļenĨch ostrŢvc²ch pod®l ģivotod§rnĨch 
Śek, kde si stavŊli sv§ s²dla. A na tŊchto 
ostrŢvc²ch se zapoļal pŚ²bŊh n§roda, jehoģ 
patronem je sv. V§clav. Obyvatel® nebyli 
pŢvodnŊ kŚesŠany, ale velmi brzo se dostali 
do kontaktu se sousedn²mi, jiģ kŚesŠanskĨ-
mi kmeny, od kterĨch se dozvŊdŊli o radost-
n® zvŊsti o zmrtvĨchvstal®m Kristu, a kteŚ² 
svou v²ru stvrzovali kŚtem. V²me, ģe v roce 
845 bylo pokŚtŊno 14 ļeskĨch kn²ģat a na 
naġem ¼zem² prob²hala misie nŊmeckĨch 
mision§ŚŢ, kdyģ kn²ģe Rostislav pozval na 
Velkou Moravu vŊrozvŊsty z řecka a kŚes-
Šanskou zvŊst pŚiġli hl§sat bratŚi Konstantin 
a MetodŊj. Snad pr§vŊ z MetodŊjovĨch ru-
kou pŚijal kŚest ļeskĨ kn²ģe BoŚivoj, kterĨ 
byl dŊdem kn²ģete V§clava, jenģ se stal 
patronem ļeskĨch zem².
O sv. V§clavovi se Ś²k§, ģe byl v²ce knŊzem 

neģli kn²ģetem. Je-li faktem, ģe staroļesk® 
slovo kniez znaļilo jak kn²ģete, tak knŊze, 
sv. V§clav dŊlal jen to, co mu z titulu jeho 
funkce pŚin§leģelo ï starat se a hlavnŊ j²t 
pŚ²kladem v duchovn² oblasti n§roda. Z to-
ho vyplĨv§, ģe n§rod, kterĨ m§ za patrona 
sv. V§clava, je n§rodem, kterĨ slouģ² a po-
slouch§ P§na Boha. Vyuģijme pŚ²leģitosti 
tohoto sv§tku a udŊlejme si malĨ vĨlet po 
zem²ch Koruny ļesk® a pod²vejme se, jak 
v tento den Boha chv§l² ļeġt² a moravġt² 
starokatol²ci v nŊkterĨch farnostech.
Nejprve se pojŅme pod²vat do hlavn²ho 
mŊsta Ļesk® republiky ï Prahy. Zdejġ² 
farnost se k vĨznamnŊjġ²m sv§tkŢm sch§z² 
v katedr§ln²m chr§mu sv. VavŚince. Ani 
na sv§tek sv. V§clava tomu nebylo jinak 
a v zcela zaplnŊn®m kostele se lid® modlili 
a chv§lili P§na. PŚi t®to slavn® bohosluģbŊ 
byli pokŚtŊn² dva mal² chlapci a poprv® se 
¼ļastnil bohosluģby v Ļech§ch novĨ knŊz 
farn² obce pro vŊŚ²c² anglick®ho jazyka 
v Praze Rev. Ricky Yates a jeho manģelka 
Sybille. A na z§vŊr nesm²me zapomenout 
na svatov§clavskĨ chor§l, kterĨ neznŊl 
jenom v Praze, ale asi v ¼plnŊ kaģd®m 
kostele.
Nyn² Prahu opust²me a vyd§me se na sever 
do JizerskĨch hor, do mŊsta Jablonec nad 
Nisou. Zde stoj² n§dhernĨ secesn² kostel, 
kde se seġlo t®mŊŚ dvacet lid² na pravidel-
nou nedŊln² bohosluģbu. Ta se nesla oproti 
bŊģnĨm nedŊl²m ve sv§teļnŊjġ² n§ladŊ 
a far§Ś Karel Kol§ļek v k§z§n² nejprve pro 
osvŊtlen² vzpomenul ģivot sv. V§clava, 
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a pak srovn§val z pohledu kŚesŠanstv² 
dobu sv. V§clava s tou dneġn². VĨznamnĨ 
den to jistŊ byl tak® pro far§Śovu dcerku 
Magdalenku, kter§ poprv® ministrovala. 
Po bohosluģbŊ se farn²ci seġli do farn² m²st-
nosti, aby pŚi k§vŊ a kol§ļ²ch diskutovali 
o bratrovraģd§ch, uct²v§n² ostatkŢ a vysta-
vov§n² lebek, o politic²ch a jejich postoj²ch 
a o moci ļi bezmoci st§totvornosti kŚesŠan-
stv² v dneġn²m ļesk®m st§tu.
StejnŊ tak mŊsto Varnsdorf ģilo sv. V§cla-
vem a starokatoliļt² kŚesŠan® se zamĨġleli 
nad t²m, ļ²m oslovuje sv. V§clav dneġn² 
lidi, veŚejnĨ ģivot a politiku.
Opust²me-li severn² Ļechy a pŚesuneme 
se na jih Ļech, mŢģeme navġt²vit farnost 
Strakonice. Zde bohuģel m²stn² knŊz Aleġ 
Svoboda byl hospitalizov§n v nemocnici, 
takģe se nemohla slavit mġe. Ale farn²ci 
uspoŚ§dali pouŠ a ļas vyuģili k n§vġtŊvŊ 
pŚ²buznĨch.
T§bor je dalġ² m²sto, kter® navġt²v²me. Zde 
mŊli far§Śe zdrav®ho, a proto mohli pŚi mġi 
zp²vat star® p²snŊ z gradu§lu a svatov§c-
lavskĨ chor§l. DŊti na pam§tku dneġn²ho 
sv§tku dostaly obr§zky s biblickĨmi motivy 
a textem ĂVl§dcov® lid², kdyģ se tedy tŊġ²te 
z trŢnŢ a ģezel, ctŊte moudrost, abyste kra-
lovali navŊky.ñ
NedalekĨ PelhŚimov a Pacov se t®ģ inspiro-
valy starĨmi ļasy a pŚi liturgii se pouģ²valy 
texty ze staroslovansk®ho mis§lu.
Jihlava je mŊsto, kter® leģ² na pomez² Ļech 
a Moravy na VysoļinŊ, a vŊŚ²c² se i tuto 
nedŊli shrom§ģdili kolem Boģ²ho Slova 
a Stolu, jak prozradil jihlavskĨ far§Ś Martin 

Ļapka. D§le o t®to bohosluģbŊ Śekl: ĂT®ma-
tem t®to nedŊle byl kŚ²ģ, kŚ²ģ ģivota, kterĨ 
neseme. Jak kr§sn§ je vġak jistota, ģe tehdy, 
kdyģ zaļ²n§ bĨt velmi tŊģkĨ, je zde NŊkdo, 
kdo n§m jej pomŢģe n®st. Po vzoru sv. V§c-
lava se uļ²me dŢvŊŚovat Bohu, ģe n§s nene-
ch§ padnout a ģe ģ§dn§ tma nen² tak temn§, 
aby ji svŊtlo Boģ² l§sky neprosv²tilo.ñ A na 
z§vŊr, stejnŊ jako ve vŊtġinŊ farnostech, 
znŊl kostelem svatov§clavskĨ chor§l.
Nyn² se vġak uģ pŚesuneme d§l na vĨchod, 
takŚka do stŚedu Moravy, kter§ je trochu jin§ 
neģ Ļechy. O tom, jak to chod² na MoravŊ 
a ve zl²nsk® farnosti, n§m pov² moravskĨ 
patriot a zl²nskĨ far§Ś Pavel B. Str§nskĨ:
ĂSvat®ho V§clava jsme neslavili nikterak 
ok§zale, neboŠ jsme Moravan® a v morav-
sk® c²rkevn² provincii to nen² zas aģ takov§ 
slavnost. - Rozum²te tomu spr§vnŊ - jsme 
tak trochu ġovinisti a nacionalisti a slav²me 
s pompou Cyrilka s Met¼dkem. :-) Takģe 
ze Zl²na: sv. V§clav ano, ale nijak ok§zale. 
JedinŊ, ģe byste [otec Pavel nejsp²ġe m²n² 
ļesk® vŊŚ²c² a to zŚejmŊ nejl®pe z Pr§glu] 
dojednali s kardin§lem jeho lebku pro Zl²n. 
Kdyģ se to nepovede, tak naġe hrobka m§ 
lebek dostatek, akor§t je moc nevystavuje-
me - takģe kdyģ o tom tak pŚemĨġl²m, tak 
k n§m nen² tŚeba ani se svatov§clavskou 
zaj²ģdŊt.ñ
V Ġumperku byli k ĻechŢm pŚ²vŊtivŊjġ² 
a zanotovali p²seŔ ĂV zemi vŊrnĨch Ļe-
chŢñ, i kdyģ far§Ś Pavel Cepek uzn§v§, ģe 
je to pŊknĨ protimluv. Svatov§clavsk®mu 
chor§lu, kterĨ se zp²val na konci slavnostn² 
bohosluģby, patŚiļnŊ dodal na vzneġenosti 
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