
si opakuji, ģe vlastnŊ vol²m mezi vŊtġ²m 
a menġ²m dobrem, nebo sp²ġe mezi vŊtġ²m 
a menġ²m zlem. Jako kŚesŠan v²m, ģe nemo-
hu d§t svŢj hlas nŊkomu, kdo c²levŊdomŊ 
a s bolġevickou r®torikou pades§tĨch let 
minul®ho stolet² zneuģ²v§ st§le nevyŚeġen® 
hospod§Śsk® vztahy mezi st§tem a c²rkve-
mi, aļkoliv jeho politiļt² oponenti na tom 
nejsou vŊtġinou mor§lnŊ o mnoho l®pe. 
AŠ chceme ļi nechceme, st§v§me se ï 
i tŚeba jen jako kompars ï souļ§st² dramatu, 
kterĨ, na rozd²l od toho klasick®ho, nem§ 
sv§ pravidla, za to m§ mnohem kompliko-
vanŊjġ² masky, a jeho dŊj je tak spletitĨ, ģe 
se v nŊm obļas ztr§c²me. Jedno ale m§me, 
nebo mŊli bychom m²t: v²ru a zdravĨ ro-
zum. V²ru v Boha, kterĨ je z§rukou ġŠastn®-
ho konce naġich ģivotn²ch dramat i d§rcem 
zdrav®ho rozumu, abychom se ve spleti toho 
vġeho, co n§s obklopuje, neztratili. V Boha, 
kterĨ Śekl, aŠ ve tmŊ zaz§Ś² svŊtlo, kterĨ 
svŢj lid z otroctv² vedl ļtyŚicet let pouġt² 
a str§d§n²m, kterĨ sv® vŊrn® vyv§d² z kaģd® 
beznadŊje. V Boha, v jehoģ moudr® prozŚe-
telnosti se kaģd§ krize st§v§ oļistnou.
V jeho jm®nu V§s i Vaġe drah® zdrav²m 
a pŚeji V§m pevnou v²ru a zdravĨ rozum na 
spletitĨch cest§ch naġeho ģivota.
POKOJ VĆM!

V§ġ bratr

Draz² sourozenci v Kristu,
uģ nŊjakĨ ļas ģijeme doslova obklopeni kri-
z². Po st§le citelnŊji se projevuj²c² krizi eko-
nomick®, kter§ se odr§ģ² i v kaģdodenn²m 
ģivotŊ a jeho potŚeb§ch, pŚiġla krize vl§dn², 
a m²sto jej²ho rozumn®ho politick®ho Śe-
ġen² i krize ¼stavn². Krize straġ² z Bruselu 
a nejnovŊji se o n² mluv² i ve vztaz²ch mezi 
SpojenĨmi st§ty a stŚedn² Evropou po zmŊ-
nŊ americkĨch vojenskĨch pl§nŢ, kter® jsou 
vn²m§ny jako ¼stupek druh® supervelmoci 
nŊkdejġ² studen® v§lky. Ve tv§Ś²ch lid² ko-
lem sebe ji nenajdete, ale otevŚete noviny, 
pust²te si rozhlas, rozz§Ś² se obrazovka a je 
tady ï krize.
Slovo krize (krisis) poch§z² z Śeļtiny a do-
slova znamen§ soud. Snad je to soud nad 
politiky, kteŚ² nŊjak nezvl§daj² fakt, ģe za 
vŊtġinou hloupŊ manipuluj²c² billboardy 
utratili uģ spoustu penŊz, moģn§ soud nad 
tŊmi, kteŚ² nepŚemĨġl² a ģij² na dluh, moģn§ 
soud nad naġimi marnĨmi nadŊjemi a nero-
zumnĨm oļek§v§n²mé
V klasickĨch ŚeckĨch divadeln²ch drama-
tech se jako krize kdysi oznaļovala tak® 
ļ§st dŊje, v n²ģ pŚiġla z§vŊreļn§ konfron-
tace protikladnĨch sil. V dramatech naġeho 
ģivota to nemus² bĨt ï a ani nikdy zcela 
nebĨv§ ï konfrontace zla a dobra, jen stŚet 
menġ²ho a vŊtġ²ho zla nebo menġ²ho a vŊtġ²-
ho dobra.  OstatnŊ dobŚe podan® poloprav-
dy jsou vŊtġinou daleko nebezpeļnŊjġ² neģ 
leģ, kterou odhal²m pouhĨm okem stejnŊ 
jako jej² pŚ²ļiny.
V posledn² dobŊ, kdyģ chod²m k volb§m 
ï uģ zdaleka ne s takovou radost² jako dŚ²v, 
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Pro usm§n²
Bav² se takhle Ś²mskokatolickĨ knŊz s ģi-
dovskĨm rab²nem. Najednou knŊzi zaz§Ś² 
oļka: ĂHele, rabi, jedl jste nŊkdy vepŚov®?ñ 
Rab²n se opatrnŊ rozhl®dne a tiġe pov²d§: 
ĂJedl, ale to mŊ bylo okolo sedmn§cti.ñ 
KnŊz se tak triumf§lnŊ zatv§Śil, aģ to rab²n 
nevydrģel: ĂA, otļe, vy jste nŊkdy pomilo-
val ģenu.ñ
TeŅ se knŊz rozhl®dne a zaġept§: ĂAno, ale 
to mi bylo asi jedenadvacet.ñ 
Rab²n se usmŊje: ĂA ģe je to o moc lepġ², 
neģ vepŚov®?ñ

Dopis, kterĨ pŚiġel zaļ§tkem z§Ś² jedn® 
ļlence redakļn² rady
Ahoj M²ġo Noe,
zdrav²m TŊ v pondŊl² po naġem setk§n², 
kter® bylo mil®.
Mus²m napsat, ģe ten V§ġ ļasopis Com-
munio mohu s chut² ļ²st, protoģe se v nŊm 
nŊco ĂŚ²k§ñ a ne jen Ăplk§ñ. Plat² to nejen 
o Tv®m pŚ²spŊvku.
Ļasopis bych si r§d u Tebe objednal.
Zdrav² moc Charles Tvrznik

COMMUNIO ï vyd§v§ Starokatolick§ 
c²rkev v ĻR, Na Bateri²ch 27, Praha 6, 
162 00
Vyġlo 19. 10. 2009 
tel./fax 224 319 528   
e-mail: stkat@starokatolici.cz, 
www.starokatolici.cz
Za toto ļ²slo zodpov²d§ redakļn² rada.
DŊkujeme za pŚ²spŊvek na pap²r a tisk.
Foto na tituln² stranŊ: Alois Sassmann
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ĂProļ jste tak zmaten² a proļ v§m takov® vŊci 
pŚich§zej² na mysl? Pod²vejte se na m® ruce a 
nohy: vģdyŠ jsem to j§. DotknŊte se mneéñ (Lk 
24,38 - 39)
Vġude Ho potk§vat. V kaģd®m okamģiku 
m®ho ģivota. V modlitbŊ a v pr§ci. V l§sce 
a v pŚ§telstv². O veļerech a o sv²t§n²ch. V z§Śi 
dne a v mraku noci. V sobŊ sam®m a v druh®m 
ļlovŊku. Potk§vat Ho v ģivotŊ ale i ve smrtié
Jsou urļit® vŊci, kter® budou m²t vģdy aktu§ln² 
charakter. Nez§leģ² na m²stŊ a na ļase. Jsou to 
tzv. vŊci posledn² ï eschatologick®.
Octavio Paz psal, ģe slovo Ăsmrtñ p§l² jako 
oheŔ ¼sta dneġn²ho ļlovŊka. DŊl§ vġechno, 
aby o smrti nehovoŚil, nemyslel na ni a ani s n² 
nepoļ²tal. Bohuģel takov® smĨġlen² se dotĨk§ 
nŊkdy i n§s kŚesŠanŢ. A to zrovna i dnes v XXI 
stolet². SvŊdļ² to nejen o dechristianizaci, ale 
tak® o dehumanizaci lidsk®ho rodu. Uģ starĨ 
materialista Feuerbach Ś²kal, ģe ļlovŊk ģije 
v dialektick®m napŊt² mezi ģivotem a smrt² 
a vŊdom² toho ļin² ho jeġtŊ v²ce ļlovŊkem.
Kaģd® n§boģenstv² je pŚirozenŊ eschatologick® 
a nejv²ce snad kŚesŠanstv². C²rkev hl§s§, ģe 
tajemstv² lidsk®ho osudu se nejv²ce objevuje 
v setk§n² tv§Ś² v tv§Ś se smrt². Ot§zka o smyslu 
smrti je ot§zkou o smyslu ģivota. DotĨk§ se 
kaģd®ho z n§s. VŊŚ²c²ho nebo nevŊŚ²c²ho, star®-
ho i mlad®ho. Je to n§ġ spoleļnĨ osud. Ot§zky 
jsou stejn®, ale co odpovŊdi???
Ty jsou rŢzn®. MŢģe to bĨt lidsk§ vzpoura jako 
u hrdinŢ A.Camuse. MŢģe to bĨt hoŚk§ pr§zd-
nota, ¼pln§ beznadŊj, rozpakyé
Jsem r§d za kŚesŠanstv² a za Krista, kterĨ podle 
mne jedinĨ d§v§ Śeġen² pln® nadŊje: ĂJ§ jsem 

vzkŚ²ġen² a ģivot, kdo ve mne vŊŚ² i kdyby 
zemŚel bude ģ²tñ KaģdĨ kŚesŠan, i kdyģ m§ 
strach a obavy ze smrti, s nadŊj² kr§ļ² vstŚ²c 
sv®mu P§nu. Vzpom²n§m na meġn² prefaci 
o zesnulĨch se slovy: Ăģivot tvĨch vŊrnĨch 
o Pane se mŊn² ale nekonļ²éñ 
V tajemstv² smrti je zkouġena moje v²ra i moje 
nadŊje. Ale tak® moje l§ska. ĂL§ska je pŚece 
silnŊjġ² neģ smrtñ a Ăl§ska nikdy nepŚest§v§ñ 
Ļ²m v²ce miluji, t²m ļastŊji um²r§m s tŊmi, kte-
r® m§m r§d a kteŚ² um²raj². Smrt nŊkoho koho 
miluji je ļ§steļnŊ i moj² smrt²é
Ve smrti nezŢst§v§m s§m. ZŢst§v§ se mnou 
ten kterĨ plakal nad smrt² Lazara, kterĨ um²ral 
na GolgotŊ a pot® vstal. ZŢst§v§ se mnou a ve 
smrti Ho potk§v§m. V tomto podivuhodn®m 
setk§n² je mi naposledy d§no se rozhodnout 
Ăproñ nebo Ăprotiñ.
ĂProñ ï to nebe, setk§n² tv§Śi v tv§Ś s Bohem, 
ve spoleļenstv² tŊch, kteŚ² milovali, to naplnŊn² 
vġech tajnĨch tuģeb m®ho srdce a m® duġeé
ĂProtiñ ï to smutn®, vŊļn® odlouļen² od prame-
ne ģivota, to vŊļn® bloudŊn² bez vĨchodiska a 
bez c²le..
Sch§zel jsem veļer uģ za stm²v§n² z hor. Vedle 
n§s starĨ horskĨ hŚbitov na kter®m odpoļ²vali 
ti, kteŚ² moģn§ v²c neģ j§ mŊli r§di hory. Vzpo-
mnŊl jsem si na slova ze Ăsvat® Knihy Ģivotañ 
ï Bible: ĂV²m ģe se bl²ģ² ļasĂsbalen² m®ho sta-
nuñ jak mi to dal poznat n§ġ P§n Jeģ²ġ Kristus.ñ 
(2P 1,14).
Ty tak® jednou Ăsbal²ġ svŢj stanñ BuŅ v tu chv²li 
pŚipravenĨ. MŊj ale na mysli, ģe kdyģ ta chv²le 
pŚijde, nebudeġ s§m. On bude s Teboué

W Roland Solloch, varnsdorfskĨ far§Ś
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ko n§s existuje duchovn² svŊt, existuje 
bez ohledu na to, zda tomu nŊkdo vŊŚ² 
nebo ne. SvŊt s bytostmi daleko inteli-
gentnŊjġ²mi neģ je ļlovŊk. A m²ru in-
teligence samotn®ho StvoŚitele ļlovŊk 
zmŊŚit nemŢģe, natoģpak zcela porozu-
mŊt svrchovan®mu Boģ²mu jedn§n².
ĻlovŊk, stvoŚen Bohem, m§ v sobŊ 
pŚirozenou touhu po Bohu a naopak 
BŢh touģ² po ļlovŊku, touģ² ģ²t s n²m 
v obecenstv². Ģivot s Bohem je vlastnŊ 
vz§jemn® darov§n² se, v modlitbŊ, roz-
j²m§n², meditaci, aŠ uģ to nazveme jak-
koli, bez ztiġen² a zklidnŊn² se duchov-
n² ģivot neobejde. S§m Jeģ²ġ se odeb²-
ral na opuġtŊn§ m²sta a tam v tichosti 
rozj²mal, mluvil s Otcem. BŢh mluv², 
mluvil ke Kristu a skrze Ducha svat®ho 
chce mluvit ke kaģd®mu ļlovŊku. Aby 
ļlovŊk zaslechl Boģ² hlas, mus² d§t ve 
sv®m ģivotŊ prostor, ļas, otevŚenou 
mysl a srdce Duchu svat®mu, otevŚ²t 
se Jeho pŢsoben². Ģivot s Bohem nen² 
snadnĨ, ale d§v§ vnitŚn² svobodu. Jak 
p²ġe apoġtol Pavel v 6. kapitole listu 
EfezskĨm: ĂSvou s²lu hledejte u P§na, 
v Jeho velik® moci. Obleļte plnou Boģ² 
zbrojéñ
Pokud ģijeme s Bohem, ocit§me se 
v Jeho silov®m poli, st§v§me se chr§-
mem Boģ²m. NeboŠ v Bohu ģijeme, 
pohybujeme se a jsme (Sk 17,28).
W Michaela Noe Ġvestkov§, farnost Praha

Je snadn® vŊŚit v s²lu tŊchto slov, kdyģ 
se n§m daŚ² a kdyģ proģ²v§me Boģ² 
bl²zkost.
Daleko tŊģġ² je to ve chv²l²ch, kdy 
m§me tŊģkosti a nech§me se jimi za-
valit tak, aģ se vloud² pocit, ģe i BŢh 
n§s opouġt² a neģehn§ n§m. Jenģe BŢh 
Śekl: ĂNikdy tŊ neopust²m a nikdy se tŊ 
nezŚeknu.ñ A tato slova plat² pŚes veġ-
ker® naġe pocity i pŚes snahu Boģ²ho 
nepŚ²tele n§s zm§st.
BŢh touģ² prov§zet n§s po vġech ces-
t§ch naġeho ģivota, m§ to jen jednu 
podm²nku, na tu cestu se mus²me vydat 
s Kristem. S t²m, kterĨ na sobŊ zakusil 
lidskou slabost a rozum² naġim nedo-
konalostem. BŢh neopouġt², to ļlovŊk 
se obļas nech§ zahltit nesmysly nebo si 
libuje v cestŊ hŚ²chu a pak se div², proļ 
nedok§ģe vn²mat Boģ² bl²zkost. BŢh 
miluje hŚ²ġn²ka, ale nen§vid² hŚ²ch, tak 
je ps§no. 
V JanovŊ evangeliu Jeģ²ġ Ś²k§: ĂV 
onen den pozn§te, ģe j§ jsem ve sv®m 
Otci, vy ve mnŊ a j§ ve v§s.ñ (J 14,20) 
a v n§sleduj²c² kapitole nab§d§: ĂZŢ-
staŔte ve mnŊ, a j§ ve v§s.ñ
Jeģ²ġ chce, abychom ģili s n²m 
a v nŊm.     
Liġ² se nŊjak ģivot, kterĨ ļlovŊk ģije s 
Bohem od toho, kterĨ ģije bez Boha? 
Dneġn² ļlovŊk dospŊl do stadia, co 
vlastn²m rozumem nemŢģe pochopit, 
prostŊ vytŊsn². Mysl²me si, ģe naġi in-
teligenci uģ nic nepŚesahuje. Ale bl²z-

5

homilie

nikdy tō neopust²m a nikdy se tō 
nezŠeknu (ĥd 13, 5b)



Ekumenick§ rada c²rkv² v ĻR s l²tost² a 
se znaļnĨm znepokojen²m vzala jiģ pŚed 
nŊkolika mŊs²ci na vŊdom² zpr§vu o 
ukonļen² pr§ce parlamentn² komise pro 
narovn§n² hospod§ŚskĨch vztahŢ mezi st§-
tem a c²rkvemi. Mrz² n§s, ģe nŊkolikalet§ 
n§roļn§ pr§ce z§stupcŢ st§tu i c²rkv² byla 
opŊt zmaŚena.
V souļasn® dobŊ jsme velmi znepokojeni 
t²m, ģe se nedoŚeġenĨ vztah st§tu a c²rkv² 
objevuje i pŚi volebn² kampani, pŚiļemģ 
jsou zkreslov§ny doposud nezpochybŔo-
van® historick® skuteļnosti, stejnŊ jako i 
doporuļen² a vyj§dŚen² expertŢ, se kterĨmi 
vl§dn² i parlamentn² komise pro narovn§n² 
hospod§ŚskĨch vztahŢ spolupracovaly a 
vyuģ²valy je pro sv§ jedn§n². 
ĻlenskĨm c²rkv²m ERC leģ² na srdci bu-
doucnost naġeho st§tu a hodlaj² se ¼ļastnit 
vġeho, co je pro obļany tohoto st§tu pro-
spŊġn® a dobr®. PŚedpokladem pro tako-
vou sluģbu vġak mus² bĨt jistota, ģe n§ġ 
st§t je st§tem pr§vn²m, ve kter®m nelze 
zkreslovat ¼daje a data pouze na z§kladŊ 
moment§ln² popt§vky. S l²tost² konstatuje-
me, ģe vyostŚenost pŚedvolebn² kampanŊ 
a stranick® soupeŚen², ve kter®m lze jen 
tŊģko skrĨvat osobn² ambice jednotlivĨch 
akt®rŢ, v n§s posiluj² vŊdom², ģe pr§vu a 
spravedlnosti se pŚisuzuj² pouze role slu-
ģebn® a ¼ļelov®.
C²rkve Ekumenick® rady si uvŊdomuj² 
probl®my spoleļnosti v dobŊ hospod§Śsk® 
krize a jsou ochotny k dialogu. Na druhou 
stranu si uvŊdomuj² zodpovŊdnost za ty, 

kterĨm slouģ². Velkou pomoc² a ziskem 
pro celou spoleļnost je kaģdĨ odpovŊdnĨ a 
poctivĨ obļan naġ² vlasti. To v²cen§sobnŊ 
plat² v dobŊ, v n²ģ pŚibĨv§ rŢznĨch rodin-
nĨch kriz², duġevn²ch chorob, depres², z§-
vislost² stejnŊ jako i poniģov§n² dŢstojnos-
ti ļlovŊka nebo povyġov§n² lģi na ¼roveŔ 
bŊģn®ho prostŚedku jedn§n² mezi lidmi. 
C²rkve ERC znovu opakuj², ģe nehodlaj² 
hromadit majetek, ale budou jej vyuģ²vat 
pro dalġ² rozv²jen² pr§ce potŚebn® pro ce-
lou spoleļnost. Takov® sluģbŊ vġak br§n² 
souļasnĨ stav, kdy narovn§n² hospod§Ś-
skĨch vztahŢ mezi st§tem a c²rkvemi bylo 
zastaveno. C²rkve jsou nyn² opŊt ¼ļelovĨm 
vyuģ²v§n²m a ¼ļelovou interpretac² ¼dajŢ 
nŊkterĨmi stavŊny pŚed celou spoleļnost² 
t®mŊŚ do pozice nepŚ§tel, do pozice, se kte-
rou ostatnŊ maj² z dob totalitn²ho reģimu 
mnoho zkuġenost².
ZŢst§v§me d§le pŚipraven² k seri·zn²mu 
dialogu a hled§n² Śeġen². Odm²t§me, aby 
problematika vyrovn§n² st§tu a c²rkv² byla 
znovu pouģ²v§na propagandistickĨm zpŢ-
sobem v politick®m boji.
Z§roveŔ vyzn§v§me, ģe v²ce neģ majetek 
je pro n§s vŊrnost Jeģ²ġi Kristu, P§nu c²rk-
ve. Proto nebudeme pro dialog se st§tem 
uģ²vat stejnĨch metod, jak® jsou vŢļi 
n§m dnes z nŊkterĨch stran uplatŔov§ny. 
Historick§ zkuġenost n§m d§v§ jistotu, ģe 
reģimy odch§zej², zat²mco Kristus zŢst§v§ 
a s n²m i jeho lid.

Praha 12. 9. 2009
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T®matem letoġn² mezin§rodn² staroka-
tolick® teologick® konference se stal 
ekumenickĨ dialog mezi starokatolic-
kou a Ś²mskokatolickou c²rkv² a ot§zka 
starokatolick®ho porozumŊn² prim§tu 
v C²rkvi a postaven² Ś²msk®ho biskupa 
v r§mci univers§ln² C²rkve. Toto t®ma, 
kter® je z mnoha teologickĨch i ļistŊ 
osobn²ch dŢvodŢ vn²m§no jako zvl§ġ-
tŊ citliv®, si jistŊ zaslouģ² dŢkladnou 
pozornost a mŢģe se velmi snadno st§t 
pŚedmŊtem rŢznĨch nedorozumŊn² 
a zkratkovitĨch soudŢ. Proto bych ï jako 
¼ļastn²k zm²nŊn® teologick® konference 
ï r§d pŚedeslal nŊkolik vysvŊtluj²c²ch 
slov ke zde otiġtŊn®mu komunik®.
Impulzem k jedn§n² teologick® konfe-
rence byl novŊ publikovanĨ dokument 
s n§zvem C²rkev a c²rkevn² spoleļenstv² 
(Kirche und Kirchengemeindschaft), 
kterĨ pŚedstavuje vĨsledek nŊkolikalet® 
intenzivn² pr§ce starokatolicko-Ś²msko-
katolick® komise dialogu, kterou sestavi-
la za starokatolickou stranu Mezin§rodn² 
biskupsk§ konference a za Ś²mskokatolic-
kou Papeģsk§ rada pro jednotu kŚesŠanŢ. 
Tento obs§hlĨ dokument (ļeskĨ pŚeklad 
se pŚipravuje) konstatuje na z§kladŊ 
peļliv® teologick® argumentace sho-
dy, kter® panuj² mezi starokatolickou 
a Ś²mskokatolickou teologi², zejm®na 
v ot§zk§ch nauky o c²rkvi (eklesiologii). 
Tyto shody jsou natolik z§sadn², ģe do-
kument otevŚenŊ hovoŚ² o naġem rozdŊ-
len² jako o Ăvnitrokatolick®m probl®muñ 
a o nadŊji na moģn® budouc² c²rkevn² 

spoleļenstv² mezi obŊma c²rkvemi, kter® 
by tak znamenalo vĨznamnĨ krok na cestŊ 
k jednotŊ C²rkve Kristovy, coģ je ostatnŊ 
koneļnĨ c²l kaģd®ho ekumenick®ho dia-
logu.
DŢleģit® je, ģe tato cesta (a bude to, 
vzdor nadŊjnĨm pŚedpokladŢm cesta jeġtŊ 
dlouh§) je cestou partnerstv², porozumŊn² 
a otevŚenosti na obou stran§ch. Nezna-
men§ nŊjak® jednostrann® uzn§n² chyby 
a n§vrat k minulosti (aŠ jiģ myġleno ve 
smyslu starokatol²kŢ pod Ăjhoñ ř²ma 
nebo Ś²mskĨch katol²kŢ pŚed I. vatik§n-
skĨ koncil), daleko sp²ġe je perspektivou 
pro budoucnost. Perspektivou jak bĨt spo-
leļnŊ C²rkv² tv§Ś² v tv§Ś vĨzv§m modern² 
doby.
A kdyģ uģ je Śeļ o prim§tu a o Ś²msk®m 
biskupovi, tedy o t®matech, kter§ n§s 
starokatol²ky ļasto tak dr§ģd², tak stoj² za 
to pŚipomenout, ģe od samotn®ho sv®ho 
vzniku uļila vģdy starokatolick§ c²rkev: 
ĂTo n§m vġak nebr§n² uzn§vat historickĨ 
prim§t, jak jej v²cer® ekumenick® koncily 
a otcov® star® C²rkve se souhlasem cel® 
C²rkve pŚiznaly Ś²msk®mu biskupovi.ò 
(Utrechtsk§ deklarace starokatolickĨch 
biskupŢ ze dne 24. 9. 1889, ļl§nek 2) 
a v tomto r§mci o prim§tu hovoŚ² i zm²nŊ-
nĨ dokument.
Modleme se tedy za to, aby tyto nadŊjn® 
zaļ§tky nesly ovoce i d§le a staly se z§-
kladem hlubġ²ho porozumŊn² mezi n§mi a 
naġimi sourozenci ve v²Śe.

W Petr Jan Vinġ

zpōt k Š²mu?
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41. mezin§rodn² starokatolick§ konference 
jednala ve dnech 24. - 28. srpna 2009 v nŊ-
meck®m Neustadtu a.d. Weinstrasse o t®matu 
ĂPapeģstv² a Ś²mskokatolicko-starokatolickĨ 
dialogñ. ZabĨvala se ned§vno publikovanou 
zpr§vou Mezin§rodn² Ś²mskokatolicko-staro-
katolick® komise pro dialog (Internationalen 
Rºmisch-Katholisch ï Altkatholischen Dia-
logkommission ï IRAD) s n§zvem ĂC²rkev 
a c²rkevn² spoleļenstv²ñ.* Zm²nŊn§ komise 
byla ustanovena v roce 2003 Papeģskou 
radou pro jednotu kŚesŠanŢ a Mezin§rodn² 
biskupskou konferenc² starokatolickĨch c²rkv² 
Utrechtsk® unie (Internationalen Bischofskon-
ferenz ï IBK).
Zpr§va komise obsahuje spoleļn® z§kladn² 
porozumŊn² C²rkvi jakoģto spoleļenstv² za-
loģen®mu v trojjedin®m Bohu, kter® se uj²m§ 
odpovŊdnosti za jednotu a setrv§n² v pravdŊ, 
a to jak na ¼rovni m²stn² c²rkve (diec®ze), 
tak na ¼rovni spoleļenstv² m²stn²ch c²rkv². 
V nadlok§ln²m mŊŚ²tku n§leģ² tato odpovŊd-
nost v prvn² ŚadŊ biskupŢm jakoģto pŚed-
sedaj²c²m m²stn² c²rkve, kteŚ² se k porad§m 
a spoleļn®mu rozhodov§n² sch§zej² v synod§l-
n²ch shrom§ģdŊn²ch. Do tohoto synod§ln²ho 
kontextu je tŚeba tak® situovat vĨznam Ăpri-
m§tuñ: je to ¼loha jednoho biskupa starat se 
o to, aby ostatn² biskupov® mohli v kolegi§l-
n²m procesu n®st jim svŊŚenou odpovŊdnost. 
V univerz§ln²m spoleļenstv² m²stn²ch c²rkv², 
o kter® usilujeme, vykon§v§ tento prim§t Ś²m-
skĨ biskup.

Konference uv²tala z§sadn² shodu v porozu-
mŊn² C²rkvi, kter® zahrnuje i pozici papeģsk® 
sluģby v r§mci jej²ch struktur spoleļenstv². 
Nadto konference uv²tala i pouģitou metodu 
diferencovan®ho konsenzu, kter§ konstatuje 
z§sadn² shody a pojmenov§v§ dosud zbĨvaj²c² 
rozd²ly, kter® vġak nemus² bĨt na ¼jmu jednoty 
C²rkve.
Konference se na tomto z§kladŊ ztotoģŔuje 
s n§zorem komise, ģe prok§zan§ m²ra shody 
poprv® pŚipouġt² jakoģto myslitelnou moģnost 
c²rkevn² spoleļenstv², kter® by neznamenalo 
Ăekumenu n§vratuñ. Komisi d§v§ konference 
za pravdu, ģe ve zpr§vŊ zm²nŊn® otevŚen® 
ot§zky vyģaduj² dalġ² spoleļnou teologickou 
reþexi.
Konference si je vŊdoma toho, ģe ve zpr§vŊ 
jako moģnost pŚednesen® c²rkevn² spole-
ļenstv² pŚedpokl§d§ ï jak text zpr§vy uv§d² 
ï Ăhermeneutiku dŢvŊryñ a ĂoļiġtŊn² pamŊtiñ, 
kter® jsou pro sm²Śen² nezbytn®. V nich jde 
mimo jin® i o zpracov§n² neteologickĨch fak-
torŢ nejrŢznŊjġ²ho druhu, kter® se projevuj² 
i ve strachu a odm²t§n².
Konference ģ§d§ IBK aby v zapoļat®m procesu 
recepce pokraļovala na vġech ¼rovn²ch; mysl² 
t²m pŚedevġ²m synody a pastor§ln² konference 
starokatolickĨch c²rkv². Komise si pŚeje, aby 
ve zpr§vŊ zm²nŊn® otevŚen® ot§zky, zejm®na 
eklesiologick®ho charakteru, byly nad§le zpra-
cov§v§ny na starokatolickĨch teologickĨch 
uļiliġt²ch a v dalġ²ch vhodnĨch gr®mi²ch.

W pŚeloģil Petr Jan Vinġ

prohl§ģen² 41. mezin§rodn² starokatolic-
k® teologick® konference 2009 
v neustadtu a.d. weinstrasse (nōmecko)
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Kdyģ se starokatolick® hnut² v dŢsledkŢ 
exkomunikac² a podobnĨch postihŢ muselo 
pŚemŊnit v na ř²mu nez§visl® c²rkevn² struk-
tury, kter® se v relativnŊ kr§tk® dobŊ konso-
lidovaly v NŊmecku, ĠvĨcarsku a rakousk® 
ļ§sti Rakousko-Uherska, byla c²tŊna potŚeba 
jak®hosi vz§jemn®ho propojen² a napojen² na 
starobylou formaci Utrechtsk® c²rkve. K tomu 
propojen² doġlo ve dnech 23. aģ 25. 9. 1889 
kdy byla uzavŚena dohoda mezi biskupy zm²-
nŊnĨch c²rkv² v Utrechtu. T®hoģ roku se k t®to 
tzv. Utrechtsk® dohodŊ prostŚednictv²m spr§v-
ce biskupstv² ve Varnsdorfu Amanda Ļecha 
pŚipojilo i rakousk® biskupstv².
Touto dohodou doġlo form§lnŊ k zaloģen² Ut-
rechtsk® unie starokatolickĨch biskupŢ. Obļas 
se objevila kritika, ģe laici byli pŚi uzavŚen² 
t®to dohody jaksi stranou, coģ vedlo o mnoho 
desetilet² pozdŊji k zaloģen² mezin§rodn²ho 
starokatolick®ho laick®ho f·ra. Laienforum 
sice nem§ ģ§dn® pr§vo k spolurozhodov§n² 
v z§leģitostech unie, mŢģe vġak pŚin§ġet pod-
nŊty pro biskupy.
Utrechtsk§ dohoda je dosti obs§hlĨ dokument, 
proto jsem vybral jen nŊkolik zaj²mavĨch 
cit§tŢ:
Drģ²me pevnŊ toho, co bylo vŊŚeno vġude, 
vģdy a ode vġech... PevnŊ se drģ²me v²ry 
star® c²rkve, jak je vyj§dŚena v ekumenic-
kĨch symbolech a ve vġeobecnŊ uznanĨch 
dogmatickĨch rozhodnut²ch ekumenickĨch 
synod nerozdŊlen® c²rkve prvn²ho tis²cilet²... 
Napom²n§me duchovn², kteŚ² spadaj² pod naġe 
veden², aby v k§z§n²ch a ve vĨuce pŚedevġ²m 
poctivŊ zdŢrazŔovali ty kŚesŠansk® pravdy, 
k n²mģ se c²rkevnŊ rozdŊlen§ vyzn§n² spoleļ-

nŊ pŚizn§vaj²,  vystŚ²hali se pŚi rozhovorech o 
vġech existuj²c²ch rozd²lech kaģd® ur§ģky jak 
pravdy, tak i l§sky a vedli ļleny naġich obc² 
slovem a pŚ²kladem, aby se vŢļi jinovŊrcŢm 
chovali tak, jak to odpov²d§ duchu Jeģ²ġe Kris-
ta, kterĨ je Vykupitelem n§s vġech...
N§sleduje nŊkolik vymezuj²c²ch se z§sad: 
zavrģen² dogmat z roku 1870 o nemylnosti 
a univerz§ln²m jurisdikļn²m prim§tu papeģe; 
zavrģen² dogmatu o NeposkvrnŊn®m poļet² 
Panny Marie; odm²tnut² papeģskĨch bul z let 
1713, 1794 a 1864, tĨkaj²c²ch se pŚev§ģnŊ pro-
bl®mu Utrechtsk® c²rkve; podm²nŊn® uzn§n² 
Tridentsk®ho koncilu.
DoplnŊno je to vĨroky pozitivnŊjġ²ho r§zu: 
prohl§ġen² o svat® eucharistii; nadŊje na opŊtn® 
sjednocen² kŚesŠanskĨch c²rkv².
V prŢbŊhu sv®ho historick®ho trv§n² do Ut-
rechtsk® vstoupili biskupov® dalġ²ch n§rodn²ch 
c²rkv² a naopak nŊkteŚ² biskupov® a t²m i c²rk-
ve, kter® reprezentuj², z n² byli vylouļeni nebo 
vystoupili sami, jde tu napŚ²klad o Augustina 
Baļinsk®ho na Slovensku, Marko Kalodģeru 
v bĨval® Jugosl§vii, mariavity v Polsku, Pol-
skou n§rodn² katolickou c²rkev v KanadŊ a 
USA (PNCC). V posledn²ch letech dost§v§ 
veden² IBK v²ce ļi m®nŊ realistick® ģ§dosti 
o pŚipojen² se rŢznĨch c²rkv² a c²rkviļek. V 
unii samotn® zazn²vaj² nepŚ²liġ ļetn® hlasy 
o pŚipojen² se k anglik§nsk®mu svŊtov®mu 
spoleļenstv². Utrechtsk§ unie nen² urļitŊ spo-
leļenstv² statick®.
120 let je vĨroļ² Ăpolokulat®ñ, nicm®nŊ hodn® 
si pŚipomnŊn² toho, o co n§m jde dodnes.

W Josef Kºnig
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V prŢbŊhu c²rkevn²ch dŊjin se objevuje 
mnoho svatĨch se jm®nem Vincent nebo 
Vincens. Na poļ§tku t®to Śady stoj² jeden 
j§hen biskupa Valeria ze Zaragozy, kterĨ za 
pron§sledov§n² c²saŚem Diokleci§nem v ro-
ce 304 po vynikaj²c²m obrann®m proslovu 
Ăv²tŊznŊñ (to totiģ znamen§ vincens) zemŚel 
muļednickou smrt². Jeho pŚipom²nkovĨ den 
je 22. leden, po nŊm bylo pojmenov§no 
mnoho dŊt², zvl§ġtŊ ve ĠpanŊlsku a Francii. 
Na vĨchod od jmenovanĨch zem² je v²ce 
zn§mĨ francouzskĨ svŊtec Vincent z Pauly 
(+ 27. 9. 1660), zakladatel lazaristŢ, kteŚ² se 
tak® nazĨvaj² vincenci§ni nebo vincenci§n-
ky. Nen² to ģ§dnĨ pŚ²snĨ Ś§d, sp²ġe spole-
ļenstv², spolek k peļov§n², kterĨ pŚi sv®m 
zaloģen² zamĨġlel p®ļi o ty nejchudġ² ve 
spoleļnosti, napŚ. o trestance na galej²ch.
Na den 24. kvŊtna pŚipad§ v nŊmeck®m sta-
rokatolick®m kalend§Śi, jakoģ i v kalend§Śi 
Kristokatolick® c²rkve ĠvĨcarska, Vincent z 
Lerinu (francouzsky L®rins), kterĨ se dnes 
jiģ sotva objevuje v nŊkter®m z tak poļet-
nĨch kalend§ŚŢ jinĨch c²rkv². Co je na tomto 
svŊtci zaj²mav®?
Na tituln²m listŊ poļetnĨch starokatolickĨch 
publikac² stoj², a na obalu mezin§rodn²ho 
starokatolick®ho ļtvrtletn²ku Internationale 
Kirchliche Zeitschrift (IKZ) dokonce latin-
sky, cit§t s ud§n²m autora Vincenta Lerin-
sk®ho, kterĨ ļesky zn²: Drģme se toho, co se 
vŊŚilo vģdy, vġude a vġemi.
Vincenc byl Gal, mnich a knŊz, kterĨ ģil 
v kl§ġteŚe Lerinum na Saint-Honorat, 
jednom ze ļtyŚ lerinskĨch ostrovŢ pŚi jiho-
vĨchodn²m pobŚeģ² Francie. Tento kl§ġter, 

zaloģenĨ v roce 420, byl spolu s kl§ġterem 
St. Victor v Marseilli kol®bkou jihogalsk®-
ho mniġstv² a byl v 5. a 6. stolet² centrem 
vzdŊl§v§n² z§padn²ho kl®ru. Teolog Vincent 
napsal v²cero knih, ve kterĨch obhajoval 
pravou katolickou v²ru proti bludaŚŢm. Nej-
zn§mŊjġ² z nich je ĂCommonitoriumñ, kniha 
pozn§mek a varov§n², kde stoj² v druh® 
kapitole uvedenĨ cit§t. Ve 29. kapitole autor 
poznamen§v§, ģe od ekumenick®ho koncilu 
v Efezu (431) ubŊhly tŚi roky. T²m je moģn® 
vznik Commenitoria relativnŊ pŚesnŊ dato-
vat. Z jinĨch odkazŢ pak vysvit§, ģe Vincent 
se jiģ nedoģil roku 450 ļili asi brzy pŚed n²m 
zemŚel.
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Jeho pŢsoben²
Vincent chce ĂsvŊŚenou pravduñ (1T 6,20) 
nezfalġovanŊ pŚed§vat d§le v dobŊ naplnŊn® 
poļetnĨmi schismaty. J§dro v²ry jmenuje Śec-
kĨm slovem Ădogmañ, kter® pŢvodnŊ oznaļo-
valo nauļn® m²nŊn² nebo ýlozoýckou z§sadu 
a kter® nebylo do t® doby v c²rkevn² latinŊ 
bŊģnŊ pouģ²v§no nebo bylo pouģ²v§no sp²ġe 
v negativn²m smyslu. D²lo Commonitorium 
bylo mnohokr§t ruļnŊ ops§no, dochovaly se 
ļtyŚi rukopisy, avġak aģ do doby poļ²naj²c²ho 
novovŊku bylo takŚka ignorov§no. StŚedovŊc² 
teologov® vĨraz dogma nepouģ²vali, mluvili 
o Ăkatolick® pravdŊñ nebo o Ăļl§nc²ch v²ryñ 
nebo o katolick®m uļen² ļili Ădoctrina catho-
licañ.
V roce 1528 vyġlo Commonitorium poprv® 
tiskem, n§sledovala ļetn§ vyd§n², jakoģ i 
pŚeklady. PŚi sporech o pravou Ăkatolickouñ 
v²ru v dobŊ reformace si toto d²lo pŚisvojovaly 
k pos²len² svĨch pozic obŊ strany. PodobnŊ 
tomu bylo jeġtŊ jednou v 19. stolet² uvnitŚ ka-
tolick® c²rkve, kdyģ se jednalo o nov§ dogmata 
Pia IX. Katolick§ teologick§ fakulta na mni-
chovsk® universitŊ prohl§sila napŚ., ģe ĂMarii-
no neposkvrnŊn® poļet²ñ je pouze Ăsententia 
piañ, tj. zboģn® m²nŊn², ale nen² ģ§dn® dogma, 
ģ§dn§ Bohem zjeven§ v²ra. Bylo lehk® podat 
dŢkaz, ģe tento Ăļl§nek v²ryñ nebyl obsahem 
v²ry ani vģdy, ani vġude, natoģpak u vġech.
PodobnŊ argumentoval Ignaz Dºllinger 
a dalġ² teologov®, kteŚ² odm²tali dogmatizaci 
neomylnosti papeģe a jeho jurisdikļn²ho 
prim§tu. ř²msk§ strana odkazovala na 23. 
kapitolu Commonitoria, kde je zm²nka 
o rŢstu a rozv²jen² se v²ry a obhajovala nov§ 
dogmata jako takov® rozv²jen². Avġak sem®n-
ko, kter® rozv²j², co je v nŊm uloģeno, nemŢģe 
vydat ģ§dnĨ novĨ rostlinnĨ druh.

Dneġn² teologie
Rostouc² poznatky o mnohotv§rnosti pŢvodn² 
c²rkve pŚikazuj² zach§zet dnes s vŊtou Vincen-
ta Lerinsk®ho opatrnŊji. PŢvodn² c²rkev nebyla 
v ģ§dn®m pŚ²padŊ tak jednotn§ a ide§ln², jak se 
to nŊkdy r§do pŚedstavuje. A dokonce i dodnes 
vġem spoleļn§ vyzn§n² v²ry a vŊrouļn® vĨroky 
prvn²ch ekumenickĨch koncilŢ si vyģaduj² vy-
svŊtlen² s pohledem na tehdejġ² ch§p§n² svŊta 
a na antickou ýlozoýi. V kaģdou dobu a na 
vġech m²stech vġak mŊli kŚesŠan® ¼kol zasadit 
kŚesŠanskou v²ru do sv®ho ģivota a pŚed§vat ji 
d§le. Mnoģstv²  a rozd²lnosti ¼dŢ na jedin®m 
tŊle KristovŊ vġak nen² moģn® Ăglajġaltovatñ, 
plnost darŢ Ducha nemŢģe bĨt zploġŠov§na 
v nŊjak® Ăc²rkvi jednotyñ. Zde plat² to, co je 
formulov§no ve tŚet² a posledn² vŊtŊ Dohody 
mezi anglik§nskĨch c²rkevn²m spoleļenstv²m 
a c²rkvemi Utrechtsk® unie: Interkomunio ne-
poģaduje od ģ§dn®ho c²rkevn²ho spoleļenstv² 
pŚevzet² vġech vŊrouļnĨch m²nŊn², sakramen-
t§ln² zboģnosti nebo liturgick® praxe, kter§ je 
vlastn² spoleļenstv² druh®mu, avġak interko-
munio v sobŊ zahrnuje, ģe kaģdĨ vŊŚ², ģe se 
druh§ strana pevnŊ drģ² vġeho podstatn®ho na 
kŚesŠansk® v²Śe.
A kdyģ potom jeġtŊ roste pŚesvŊdļen², ģe 
podstatn® vŊrouļn® vĨroky je tŚeba odliġovat 
od pr§vn²ch struktur a syst®mŢ jednotlivĨch 
c²rkv², pak se ekumena mŢģe dostat o velkĨ 
krok d§l.
Tohoto se drģme, ļ²mkoliv  je prav§ kŚesŠan-
sk§ v²ra kdykoliv, kdekoliv a pro kohokoliv, 
a ne institucion§ln²ch poŚ§dkŢ, kter® si st§le 
vyģaduj² zmŊn.

W Erentrud Kraftov§
starokatolick§ teoloģka a historiļka ze SRN
W Obr§zek: www.stvincentoþerins.ca


