Slovo na cestu

Draz? sourozenci v Kristu,

ug nNjakT las gijeme doslova obklopeni kri-
2. Po st8le citelnhji se projevuj?c? krizi eko-
nomick®, kter§ se odr§¢? i v kagdodennzm
givoth a jeho potSebsch, pSigla krize vI§dn?,
a m2to jej?ho rozumn®ho politick®ho Se-
gen? i krize Ystavn?. Krize strag? z Bruselu
a nejnoviji se 0 n2 mluv? i ve vztazich mezi
SpojenTmi ststy a stSedn2 Evropou po zmi-
ni americkTch vojenskTch pI§nT, kter® jsou
vn?m8ny jako Ystupek druh® supervelmoci
nhkdejg? studen® v8lky. Ve tvgSch lid? ko-
lem sebe ji nenajdete, ale otevSete noviny,
pustzte si rozhlas, rozz§$ se obrazovka a je
tady T krize.

Slovo krize (krisis) poch§z2 z Seltiny a do-
slova znamen§ soud. Snad je to soud nad
politiky, kte$? nDjak nezvi§daj? fakt, ge za
vitginou hloupld manipuluj2c? billboardy
utratili ug spoustu penflz, mogn§ soud nad
tmi, kte$? nepSemTgl2 a §ij2 na dluh, mogn§
soud nad nagimi marnTmi naddjemi a nero-
zumnTm olek§vgnzmé

V klasickTch SeckTch divadeln’ch drama-
tech se jako krize kdysi oznalovala tak®
I8st ddje, v n2g pSigla z§vNreln§ konfron-
tace protikladnTch sil. V dramatech nageho
givota to nemus? bTt T a ani nikdy zcela
nebTv§ T konfrontace zla a dobra, jen stSet
mengzho a viltg?ho zla nebo meng?ho a vNtg2-
ho dobra. Ostatn dobSe podan® poloprav-
dy jsou vitginou daleko nebezpelnnjg? neg
leg, kterou odhal’m pouhTm okem stejni)
jako jej2 pS2liny.

V posledn? dobl), kdyg chod?m k volb&8m
T ug zdaleka ne s takovou radost? jako d$2v,
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si opakuji, ge vlastn volZm mezi vitgm
a meng2m dobrem, nebo sp?je mezi vitg?m
a meng2m zlem. Jako kSesSan v2m, ge nemo-
hu d§t svTj hlas nkomu, kdo c?levilddoml
a s bolgevickou r@torikou pades§tich let
minul®ho stolet? zneug2vs st§le nevySegen®
hospod§Ssk® vztahy mezi st§tem a c2rkve-
mi, alkoliv jeho politilt? oponenti na tom
nejsou Vitginou mor§Ini o mnoho I@pe.

AS chceme li nechceme, st§véme se T
i tSeba jen jako kompars T soul§st? dramatu,
kterT, na rozd?l od toho klasick®ho, nem§
sv§ pravidla, za to m§ mnohem kompliko-
vanljg2 masky, a jeho dnj je tak spletitT, ge
se v nim oblas ztr§c?me. Jedno ale m8me,
nebo mnli bychom mz2t: v2ru a zdravl ro-
zum. V2ru v Boha, kterT je z8rukou ¢Sastn®-
ho konce nagich givotn2ch dramat i d§rcem
zdrav®ho rozumu, abychom se ve spleti toho
vgeho, co n8s obklopuje, neztratili. V Boha,
kterT Sekl, aS ve tml zaz§% svitlo, kterT
svTj lid z otroctv? vedl ItySicet let pougt?
a str§d§n2m, kterT sv® vrn@ vyv§d? z kagd®
beznadnje. V Boha, v jehog moudr® prozSe-
telnosti se kagds§ krize st§v§ olistnou.

V jeho jm@nu V8s i Vage drah® zdrav?m
a pSeji V&m pevnou v2ru a zdravl rozum na
spletitTch cest§ch nageho givota.

POKOJ VCM!

V8g bratr

Slovo na Cestu



Nad dopisy I'ten8SU

Pro usmgn?

Bav? se takhle $mskokatolickT knlz s §i-
dovskTm rab2nem. Najednou knNzi zaz§%
olka: AHele, rabi, jedl jste nkdy vepSov@?f
Rab?n se opatrnl) rozhl@dne a tige pov2ds:
AJedl, ale to mi bylo okolo sedmnScti.fi
Kniz se tak triumf§Ini zatv§Sil, ag to rab2n
nevydrgel: AA, otle, vy jste nkdy pomilo-
val genu.fi

TeN se knlz rozhl@dne a zagept§: AAno, ale
to mi bylo asi jedenadvacet.fi

Rab2n se usmDje: AA ge je to o moc lepg?,
neg vepSove?f

Dopis, kterT pSigel zal§tkem z§$? jedn®
llence redakln? rady

Ahoj M2jo Noe,

zdrav2m TN v ponddl2 po nagem setk8n?,
kter® bylo mil@.

Mus?m napsat, ge ten V8&j lasopis Com-
munio mohu s chut? I2st, protoge se v niim
nNco AS?kSf a ne jen Aplk§fi. Plat? to nejen
0 Tvlm pSsphvku.

L asopis bych si r&d u Tebe objednal.
Zdrav? moc Charles Tvrznik

COMMUNIO T vyd8v§ Starokatolick§
crkev v LR, Na Bateri*ch 27, Praha 6,
162 00

Wyglo 19. 10. 2009

tel.ffax 224 319 528

e-mail: stkat@starokatolici.cz,
www.starokatolici.cz

Za toto I%slo zodpovad§ redakIn? rada.
Dnikujeme za p&sphvek na pap?r a tisk.
Foto na tituln? stranh): Alois Sassmann
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akdekoliv a kdykoliv naplnz se tv(j

osudé o

AProl jste tak zmaten? a prol v8m takov® viici
pSich§zej? na mysl? Pod?vejte se na m® ruce a
nohy: vidys jsem to j§. Dotknite se mne& (Lk
24,38 - 39)

Viude Ho potk8vat. V kagd®m okamgiku
m@ho givota. V modlitb) a v pr&ci. V I8sce
a v pSstelstvz. O velerech a o sva§nZch. V z85i
dne a v mraku noci. V sobl) sam@m a v druh@m
lloviku. Potk8vat Ho v givot!) ale i ve smrtié
Jsou urlit® vici, kter® budou m?t vgdy aktu§ln
charakter. Nez8leg? na m2st) a na lase. Jsou to
tzv. vici posledn? T eschatologicke®.

Octavio Paz psal, ge slovo Asmrtfi p§l? jako
oheR Ysta dnegnho llovika. DNI§ vgechno,
aby o smrti nehovosil, nemyslel na ni a ani s n2
nepol2tal. Bohugel takov® smiglen? se dofTk§
nNkdy i n§s kSesSanT. A to zrovna i dnes v XXI
stoletz. Svi)d]? to nejen o dechristianizaci, ale
tak® o dehumanizaci lidsk8ho rodu. Ug starT
materialista Feuerbach %kal, ge llovik gije
v dialektick®m napl2 mezi §ivotem a smrt?
a vildom? toho linz ho jegtd vace Hovikem.
Kagd® n§bogenstv? je pSirozenn eschatologick®
a nejvice snad kSesSanstv2. Crkev hiSs§, ge
tajemstv? lidsk@ho osudu se nejvice objevuje
v setk§n? tve% v tvS se smrt2. Ot§zka o smyslu
smrti je ot§zkou o smyslu givota. DotTk§ se
kagdeho z n§s. VN%cho nebo nevilc?ho, star®-
ho i mlad@ho. Je to n§j spoleInT osud. Ot§zky
jsou stejn@, ale co odpovidi???

Ty jsou rTzn@. MTge to bt lidsk§ vzpoura jako
u hrdinT A.Camuse. MTge to blt hoSk§ prézd-
nota, %pIn§ beznadnj, rozpakyé

Jsem r8d za kSesSanstv? a za Krista, kterT podle
mne jedinT d§v§ Segen? pIn® nadje: AJ§ jsem
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vzk&gen? a givot, kdo ve mne v i kdyby
zemSel bude ¢t KagdT kSesSan, i kdyg m§
strach a obavy ze smrti, s nadlj? kr§l? vst&c
sv®mu P8nu. Vzpom2n8m na megn? prefaci
o zesnulTch se slovy: Agivot tvich viimich
0 Pane se miNn2ale nekonl? fi
V tajemstvz smrti je zkougena moje v&a i moje
naddje. Ale tak® moje ISska. ALSska je pSece
silnNjé? neg smrtfi a Al§ska nikdy nepSest§véf
L 2m vce miluji, &m lastlji um2r§m s tmi, kte-
r® m8m r&d a kte® umerajz. Smrt nikoho koho
miluji je 18stelnN i moj2 smrt?é
Ve smrti nezTst8v8m s8m. ZTst8v§ se mnou
ten kterT plakal nad smrt? Lazara, kterT umzral
na Golgotl a pot® vstal. ZTst§v8 se mnou a ve
smrti Ho potk§&v8m. V tomto podivuhodn®m
setk8n? je mi naposledy dSno se rozhodnout
Aprofi nebo Aprotifi.
AProfi T to nebe, setk8n? tv&Si v tv&S s Bohem,
ve spolelenstv2 thch, kte$? milovali, to naplnin?
viech tajnTch tugeb meho srdce a me@ dugeé
AProtifi T to smutn@, viJIn® odloulen? od prame-
ne givota, to vilIn® bloudnn? bez vIchodiska a
bez c?le..
Sch8zel jsem veler ug za stma/8n2 z hor. Vedle
ngs starT horskT hShitov na kterdm odpol2vali
ti, kte® mogn§ v2c neg j§ mili r&di hory. Vzpo-
mnNl jsem si na slova ze Asvat® Knihy Givotai
T Bible: AV2m (e se bl?g? lasAsbalen? m@ho sta-
nufi jak mi to dal poznat ngj P8n Jed?) Kristus.fi
(2P 1,14).
Ty tak® jednou Asbal?q svTj stanii BuN v tu chv2li
pSipravenT. Mnj ale na mysli, ge kdyg ta chv2le
pSijde, nebudeg s§m. On bude s Teboué

W Roland Solloch, varnsdorfskT farg$
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Nikdy to neopust?m a nikdy se to
nezSeknu (hd 13, 5b)

Je snadn® vNSit v s?lu thchto slov, kdyg
se n8m da$? a kdyg prog2v§me Bog?
bl2zkost.

Daleko tNgg2 je to ve chvzlzch, kdy
m&me thgkosti a nech§me se jimi za-
valit tak, ag se vloud? pocit, ge i BTh
ngs opougt? a negehn§ n8m. Jenge BTh
Sekl: ANikdy th neopust?m a nikdy se t0
nezSeknu.fi A tato slova plat? pSes veg-
ker® nage pocity i pSes snahu Bogho
nep$tele n§s zm§st.

BTh tou@? prov8zet n8s po vgech ces-
t8ch nageho givota, m§ to jen jednu
podmz2nku, na tu cestu se mus2me vydat
s Kristem. S t2m, kterT na sobl zakusil
lidskou slabost a rozum? nagim nedo-
konalostem. BTh neopougt?, to llovik
se oblas nech§ zahltit nesmysly nebo si
libuje v cesth h$2chu a pak se div?, prol
nedok8§je vn2mat Bo@? bl2zkost. BTh
miluje h$2gn2ka, ale nen§vid? hSzch, tak
je ps8no.

V Janovl evangeliu Je§2§ $2k§: AV
onen den pozn§te, §e j§ jsem ve svlm
Otci, vy ve mnl) a j§ ve v8s.fi (J 14,20)
a v n8sleduj2c? kapitole nab8§d§: AZT-
staRte ve mnl, a j§ ve v§s.ii
Jeg2y chce, abychom gili s
a v nlm.

Lig? se nhjak givot, kterT lovik gije s
Bohem od toho, kterT gije bez Boha?
Dnegn? llovhdk dospil do stadia, co
vlastn2m rozumem nemTge pochopit,
prosth vytlsn2, Mysl2me si, e nagi in-
teligenci ug nic nepSesahuje. Ale bl2z-

nZm
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ko n§s existuje duchovn? svit, existuje
bez ohledu na to, zda tomu nikdo vNS?
nebo ne. Svit s bytostmi daleko inteli-
gentnNjg2mi neg§ je llovhk. A m2ru in-
teligence samotn®ho StvoSitele lovhk
zmnSit nemTge, natogpak zcela porozu-
mNt svrchovan®mu Bog2mu jedn8n2,
[_lovDk, stvoSen Bohem, m§ v sobD
pSirozenou touhu po Bohu a naopak
BTh toug? po llovhku, toud? g2t s nZm
v obecenstv2. Givot s Bohem je vlastnl
vz§jemn® darov§n? se, v modlitbl), roz-
j2m8&n2, meditaci, aS ug to nazveme jak-
koli, bez ztigen? a zklidnNn2 se duchov-
n2 givot neobejde. S&8m Je@2§ se odeh?-
ral na opugtin§ masta a tam v tichosti
rozjmal, mluvil s Otcem. BTh mluv?,
mluvil ke Kristu a skrze Ducha svat®ho
chce mluvit ke kagd®mu llovhku. Aby
lloviNk zaslechl Bog? hlas, mus? d§t ve
svlm givoth prostor, las, otevSenou
mysl a srdce Duchu svatdmu, otevs2t
se Jeho pTsoben2. Givot s Bohem nen?
snadnT, ale d§v§ vnit$n2 svobodu. Jak
p2ge apogtol Pavel v 6. kapitole listu
EfezskTm: ASvou s?lu hledejte u P§na,
v Jeho velik® moci. Oblelte plnou Bog?
zbrojé

Pokud gijeme s Bohem, ocit8me se
v Jeho silov®m poli, st§v8me se chr§-
mem Bog2m. NeboS v Bohu gijeme,
pohybujeme se a jsme (Sk 17,28).

W Michaela Noe Gvestkov§, farnost Praha
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Vyj&dSen? ekum enick® rady crkvz v I'r
k soul’'asn®mu vztahu st8tu a carkv?

Ekumenick§ rada crkv? v LR s I?tost? a
se znalnTm znepokojen?m vzala ji§ pSed
nlkolika mfs2ci na vidom? zpr§vu o
ukonlen? pr§ce parlamentnz komise pro
narovn§n? hospod§SskTch vztahT mezi st§-
tem a c2rkvemi. Mrz2 n8s, ¢e nikolikalet§
n8rolng pr§ce z8stupcT st8tu i crkv? byla
opNt zmasena.

V soulasn® dobf jsme velmi znepokojeni
t2m, ge se nedoSegenT vztah st§tu a c2rkv2
objevuje i pSi volebn2 kampani, pSilemg
jsou zkreslovgny doposud nezpochybRo-
van® historick® skutelnosti, stejn) jako i
doporulen? a vyj§dSen? expertT, se kterTmi
vI8dn? i parlamentnz komise pro narovn§n?
hospod§SskTch vztahT spolupracovaly a
vyug2valy je pro sv§ jedn8n2.

LlenskTm c2rkv2m ERC leg? na srdci bu-
doucnost nageho st§tu a hodlaj? se %lastnit
vgeho, co je pro oblany tohoto st§tu pro-
sphgn® a dobr@. PSedpokladem pro tako-
vou slugbu vgak mus? bTt jistota, ge n§g
st§t je st§tem pr8vnZm, ve kter®m nelze
zkreslovat %daje a data pouze na z8kladn
moment8In2 popt8§vky. S I2tost? konstatuje-
me, §e vyostSenost pSedvolebn? kampann
a stranick® soupeSen?, ve kter@m Ize jen
tngko skrTvat osobn2 ambice jednotlivich
akt®rT, v n8s posiluj? vilddom?, ge prévu a
spravedInosti se pSisuzuj? pouze role slu-
gebn® a %lelove.

Crkve Ekumenick® rady si uvidomuj?
probl@my spolelnosti v dobl) hospod§Ssk®
krize a jsou ochotny k dialogu. Na druhou
stranu si uvldomuj? zodpovidnost za ty,
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kterTm sloug?. Velkou pomoc? a ziskem
pro celou spolelnost je kagdT odpovidnT a
poctivT oblan nag? vlasti. To v2cen§sobni
plat2 v dobl, v n2g pSibTv§ rTznTch rodin-
nich kriz2, dugevnch chorob, depres?, z§-
vislost? stejnh jako i ponigov&n2 dTstojnos-
ti llovika nebo povygovgn? Igi na YroveR
bhgného prostSedku jedn§n? mezi lidmi.
C?rkve ERC znovu opakuj?, ge nehodlaj?
hromadit majetek, ale budou jej vyug?vat
pro dalg? rozv?jen? pr§ce potSebn® pro ce-
lou spolelnost. Takov® slughi vgak brgn2
soulasnT stav, kdy narovn§n? hospod§s-
skTch vztahT mezi st§tem a c2rkvemi bylo
zastaveno. C2rkve jsou nynz oplt %lelovim
vyug2v8n2m a Ylelovou interpretac? %dajT
nhkterTmi staviiny pSed celou spolelnost?
t®mNS do pozice nepSstel, do pozice, se kte-
rou ostatnf) maj? z dob totalitnzho regimu
mnoho zkugenost?.

ZTst§v8me dSle pSipraven? k seri-zn2mu
dialogu a hled§n? Segenz. Odm2t§me, aby
problematika vyrovn8n? st§tu a c2rkv? byla
znovu poud?véna propagandistickTm zpT-
sobem v politick®m boji.

Z8roveR vyzn§v8me, Je vice ne§ majetek
je pro n8s virnost Je¢?gi Kristu, P§nu c2rk-
ve. Proto nebudeme pro dialog se st§tem
ugvat stejnTch metod, jak® jsou vTli
n§m dnes z nhkterIch stran uplatRovgny.
Historick§ zkugenost n§m d8v§ jistotu, ge
regimy odch8zej?, zat?mco Kristus zTst8v§
asnimi jeho lid.

Praha 12. 9. 2009
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Zpot k Sem u?

T®matem letogn? mezin8rodn? staroka-
tolick® teologick® konference se stal
ekumenickT dialog mezi starokatolic-
kou a $2mskokatolickou c?rkv? a ot§zka
starokatolick®ho porozumfnz primS§tu
v Corkvi a postaven? $msk@ho biskupa
v r8mci univers§Inz C2rkve. Toto t®@ma,
kter® je z mnoha teologickTch i listn
osobn2ch dTvodT vn2m8no jako zvl§g-
th citlive, si jisth zasloug? dTkladnou
pozornost a mTge se velmi snadno st8t
pSedmhltem  rTznTch  nedorozumin?
a zkratkovitTch soudT. Proto bych T jako
Ylastn?k zm?nn® teologick® konference
T r8d pSedeslal nhkolik vysvitlujaczch
slov ke zde otigthn®@mu komunike@.

Impulzem k jedn8n? teologick® konfe-
rence byl nov publikovanT dokument
s n§zvem Czrkev a c?rkevn? spolelenstv?
(Kirche und Kirchengemeindschaft),
kterT pSedstavuje vTsledek nhkolikalet®
intenzivn2 pr§ce starokatolicko-52msko-
katolick® komise dialogu, kterou sestavi-
la za starokatolickou stranu Mezin§rodn?
biskupsk§ konference a za $mskokatolic-
kou Papegsk§ rada pro jednotu kSesSanT.
Tento obs§hIT dokument (leskT pSeklad
se pSipravuje) konstatuje na z8kladn
pellive® teologick® argumentace sho-
dy, kter® panuj? mezi starokatolickou
a $?mskokatolickou teologi2, zejm®na
v ot8§zk8ch nauky o c?rkvi (eklesiologii).
Tyto shody jsou natolik z8sadn?, ge do-
kument otevSend hovo$? o nagem rozdn-
len2 jako o Avnitrokatolick®m probl®mufi
a o nadhji na mogn® budouc? c2rkevn?
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spolelenstvz mezi obfima c2rkvemi, kter®
by tak znamenalo viznamnT krok na cestD
k jednotl) Czrkve Kristovy, cog je ostatnf
konelnT c2l kagd®ho ekumenick®ho dia-
logu.
DTlegit® je, ge tato cesta (a bude to,
vzdor naddjnTm pSedpokladTm cesta jegth
dlouh8) je cestou partnerstv?, porozumin?2
a otevSenosti na obou stran§ch. Nezna-
men§ nNjak® jednostrann® uzngn? chyby
a n8vrat k minulosti (aS jig mygleno ve
smyslu starokatol?kT pod Ajhofi ¥2ma
nebo $2mskTch katol2kT pSed 1. vatik§n-
skT koncil), daleko sp?ge je perspektivou
pro budoucnost. Perspektivou jak bTt spo-
lelnn C2rkv2 tv§S? v tv8S vIzv§m modern?
doby.
A kdyg ug je Sel o prim§tu a o $2msk®m
biskupovi, tedy o t®matech, kter§ n8s
starokatol?ky lasto tak dr§gd?, tak stoj? za
to pSipomenout, ge od samotn®ho sv@ho
vzniku ulila vgdy starokatolick§ c2rkev:
ATo n§m vgak nebr§n? uzn§vat historickT
prim§t, jak jej v2cer® ekumenick® koncily
a otcov® star® C?rkve se souhlasem cel®
Czrkve pSiznaly $2msk®mu  biskupovi.o
(Utrechtsk§ deklarace starokatolickTch
biskupT ze dne 24. 9. 1889, llSnek 2)
a v tomto r§mci o prim§tu hovo$? i zmznn-
nT dokument.
Modleme se tedy za to, aby tyto naddjn®
zal§tky nesly ovoce i d8le a staly se z§-
kladem hlubgzho porozumin? mezi n§mi a
nagimi sourozenci ve vSe.

W Petr Jan Ving
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prohi8gen? 41. mezin8rodn? starokatolic-
k® teologick® konference 2009
v Neustadtu a.d. Weinstrasse (Nomecko)

41. mezin8rodn? starokatolick§ konference
jednala ve dnech 24. - 28. srpna 2009 v ni-
meck®m Neustadtu a.d. Weinstrasse o t@matu
APapegstv2 a $mskokatolicko-starokatolickT
dialogfi. ZabTvala se ned§vno publikovanou
zprévou Mezin§rodn? $mskokatolicko-staro-
katolick® komise pro dialog (Internationalen
R®misch-Katholisch T Altkatholischen Dia-
logkommission T IRAD) s n§zvem AC2rkev
a crkevn? spolelenstvi.* Zm2nng komise
byla ustanovena v roce 2003 Papegskou
radou pro jednotu kSesSanT a Mezin§rodn?
biskupskou konferenc? starokatolickTch c2rkv?
Utrechtsk® unie (Internationalen Bischofskon-
ferenz T IBK).

ZprSva komise obsahuje spoleln® z8kladn?
porozumin? C?rkvi jakogto spolelenstv? za-
logen®mu v trojjedin®m Bohu, kter® se uj2m§
odpovidnosti za jednotu a setrvn? v pravdn,
a to jak na Yrovni m3tn? crkve (diec®ze),
tak na Yrovni spolelenstv? matnch crkv2.
V nadlok§InZm mN$tku n§led? tato odpovid-
nost v prvr? Sadd biskupTm jakogto pSed-
sedajic2m mzstn? crkve, kte® se k porad§m
a spoleln@mu rozhodov8n? sch§zej? v synodsl-
nch shromg&gdinzch. Do tohoto synod8§inzho
kontextu je tSeba tak® situovat vIznam Apri-
m8tufi: je to %loha jednoho biskupa starat se
0 to, aby ostatn? biskupov® mohli v kolegisl-
n?m procesu n@st jim sviSenou odpovidnost.
V univerz8InZm spolelenstv2 m3stn2ch carkv?,
o kter® usilujeme, vykon§v§ tento prim§t m-
skT biskup.
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Konference uvZala z8sadn? shodu v porozu-
min2 C2rkvi, kter® zahrnuje i pozici papegsk®
slugby v r8mci jejach struktur spolelenstv2.
Nadto konference uvZala i pougitou metodu
diferencovan®ho konsenzu, kter§ konstatuje
z8sadn? shody a pojmenov8v§ dosud zbTvajac?
rozd?ly, kter® vgak nemus? bTt na ¥%jmu jednoty
Carkve.
Konference se na tomto z8kladn ztotogRuje
s n§zorem komise, ge prok§zan§ mera shody
poprv® pSipougt? jakogto myslitelnou mognost
crkevn? spolelenstv?, kter® by neznamenalo
Aekumenu n8vratufi. Komisi d8v§ konference
za pravdu, ge ve zprévl) zm2nn@ otevéen®
ot8zky vygaduj? dalg? spolelnou teologickou
repexi.
Konference si je vildoma toho, ge ve zpr&vi
jako mognost pSednesen® c2rkevnz spole-
lenstv? pSedpokl§d§ T jak text zpr§vy uvsd?
T Ahermeneutiku dTvdryfi a Aoligtn2 pamitif,
kter® jsou pro smZen? nezbytn@. V nich jde
mimo jin® i o zpracovgn? neteologicklch fak-
torT nejrTznNjg?ho druhu, kter® se projevuj?
i ve strachu a odma§n?.
Konference §8d§ IBK aby v zapolat®m procesu
recepce pokralovala na vgech Yrovn’ch; mysl|?
t’m pSedevim synody a pastor§In? konference
starokatolickTch c2rkv2. Komise si pSeje, aby
ve zprvl zm2nNn® otevsen® ot§zky, zejm@na
eklesiologick®ho charakteru, byly nadsle zpra-
covéviny na starokatolicklch teologickTch
uliligtich a v dalgech vhodnTch grémizch.

W pSelogil Petr Jan Ving

Prohiggen?



pSed 120 lety

Kdyg se starokatolick® hnutz v dTsledkT
exkomunikac? a podobnlch postihT muselo
pSemnnit v na F2mu nez8visl® c2rkevn? struk-
tury, kter® se v relativnl) kr§tk® dobl konso-
lidovaly v NNmecku, Gvicarsku a rakousk®
I8sti Rakousko-Uherska, byla ctfina potSeba
jak®hosi vz§jemn@ho propojen? a hapojen? na
starobylou formaci Utrechtsk® crkve. K tomu
propojen? doglo ve dnech 23. ag 25. 9. 1889
kdy byla uzavéena dohoda mezi biskupy zm?
ninTch c2rkv2 v Utrechtu. T@hog roku se k t0to
tzv. Utrechtsk® dohodn prostSednictv2m sprév-
ce biskupstv? ve Varnsdorfu Amanda Lecha
pSipojilo i rakousk® biskupstv2.

Touto dohodou doglo form8Ind k zalogen? Ut-
rechtsk® unie starokatolickTch biskupT. Oblas
se objevila kritika, ge laici byli pSi uzavSen?
t®to dohodly jaksi stranou, cog vedlo 0 mnoho
desetilet? pozddji k zalogen? mezin§rodnzho
starokatolick®ho laick®ho f-ra. Laienforum
sice nem§ ¢8dn® pr&vo k spolurozhodovgn?
v z8legitostech unie, mTge vgak pSin§get pod-
nty pro biskupy.

Utrechtsk§ dohoda je dosti obs§hIT dokument,
proto jsem vybral jen nbkolik zaj?mavich
CItStT:

Dr¢?me pevnl) toho, co bylo vieno vjude,
vgdy a ode vgech... Pevnl) se dr§2me vary
star® crkve, jak je vyj§dSena v ekumenic-
KIch symbolech a ve vieobecnl) uznanfch
dogmatickTch rozhodnutzch  ekumenickTch
synod nerozdilen® cirkve prvnzho tiscilet?...
Napom2n§me duchovn?, kte$? spadaj? pod nage
veden?, aby v k§z§nch a ve vluce pSedevizm
poctivl) zdTrazRovali ty kSesSansk® pravdy,
k n?mg se czrkevni rozdilen§ vyzngn2 spolel-
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nN psizn§vaj?, vyst&hali se psi rozhovorech o
vgech existujaczch rozd2ech kagd® urggky jak
pravdy, tak i 18sky a vedli lleny nagich obc?
slovem a p$kladem, aby se vTli jinovdrcTm
chovali tak, jak to odpovad§ duchu Jeg?je Kris-
ta, kterT je Vykupitelem n§s vgech...
N8sleduje nnhkolik vymezujicch se z8sad:
zavrgen? dogmat z roku 1870 o nemylnosti
a univerz8lnZm jurisdikIn2m prim8&tu papege;
zavrgen? dogmatu o Neposkvrnin@m polet?
Panny Marie; odm?2nut? papegskich bul z let
1713, 1794 a 1864, tTkajzc?ch se pSev&gnn pro-
bl®@mu Utrechtsk® czrkve; podm2nin® uzn§n?
Tridentsk®ho koncilu.
Doplnino je to vIroky pozitivndjgzho rszu:
prohl8gen? o svat® eucharistii; nadije na oplitn®
sjednocen? kSesSanskTch c2rkv2.
V prTbihu sveho historick®ho trv8n? do Ut-
rechtsk® vstoupili biskupov® dalg?ch n§rodn2ch
crkv2 a naopak nikteS? biskupov® a t2m i crk-
ve, kter® reprezentuj?, z n? byli vylouleni nebo
vystoupili sami, jde tu nap&klad o Augustina
Balinsk®ho na Slovensku, Marko Kalodgeru
v blval® Jugosl8vii, mariavity v Polsku, Pol-
skou n8rodn? katolickou c’rkev v Kanadi a
USA (PNCC). V poslednch letech dost§vg
veden? IBK vce li m@nN realistick® ¢8dosti
o pSipojen? se rTznTch crkv? a crkvilek. V
unii samotn® zazn2vaj? nep$lig letn® hlasy
o pipojen? se k anglik§nsk®mu svitovemu
spolelenstv2. Utrechtsk§ unie nen? urlitl) spo-
lelenstv? statick®.
120 let je vIrol? Apolokulat®fi, nicm@nl) hodn®
si pSipomnin? toho, o co n§m jde dodnes.

W Josef K®nig

VTrol?



Vincenc lerinskT

V prTbbhu crkevnich djin se objevuje
mnoho svatlch se jm@nem Vincent nebo
Vincens. Na pol§tku t8to Sady stoj? jeden
j8hen biskupa Valeria ze Zaragozy, kterT za
pron§sledovgn? c2saSem Diokleci§nem v ro-
ce 304 po vynikaj2c?m obrann@m proslovu
Av2tznifi (to totig znamen§ vincens) zemSel
mulednickou smrt2. Jeho pSipom2nkovT den
je 22. leden, po nlm bylo pojmenov§no
mnoho ditz, zvI§gt ve GpanNisku a Francii.
Na vTchod od jmenovanich zem? je vice
zn§mT francouzskT svitec Vincent z Pauly
(+ 27. 9. 1660), zakladatel lazaristT, kte$? se
tak® nazTvaj? vincenci§ni nebo vincenci§n-
ky. Nen2 to ¢8dnT pS2snT $8d, sp2je spole-
lenstv?, spolek k pelovgn?, kterT pSi sv@m
zalogen? zamTglel p@li o ty nejchudy® ve
spolelnosti, naps. o trestance na galej2ch.
Na den 24. kvitna pSipad§ v nmeck®m sta-
rokatolick®m kalendsSi, jakog i v kalendsSi
Kristokatolick® c2rkve GvIcarska, Vincent z
Lerinu (francouzsky L@rins), kterT se dnes
jig sotva objevuje v nikter®@m z tak polet-
nTch kalend§ST jinTch c2rkv2. Co je na tomto
sviltci zaj2mave®?

Na titulnzm list poletnTch starokatolickTch
publikac? stoj?, a na obalu mezin§rodnzho
starokatolick®ho ltvrtletn?ku Internationale
Kirchliche Zeitschrift (1IKZ) dokonce latin-
sky, cit§t s udgn?m autora Vincenta Lerin-
sk®ho, kterT lesky zn?: Drgme se toho, co se
viSilo vgdy, vgude a viemi.

Vincenc byl Gal, mnich a knNz, kterT gil
v ki§jteSe Lerinum na Saint-Honorat,
jednom ze Ity$ lerinskTch ostrovT pSi jiho-
vIchodn?m pobSed? Francie. Tento kl§gter,
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zalogenT v roce 420, byl spolu s klI§gterem
St. Victor v Marseilli kol@bkou jihogalsk@-
ho mnigstv? a byl v 5. a 6. stolet? centrem
vzdnI§v8n? z8padnzho kl®ru. Teolog Vincent
napsal vicero knih, ve kterTch obhajoval
pravou katolickou v2ru proti bludaSTm. Nej-
zn8mNj? z nich je ACommonitoriumi, kniha
pozn8mek a varov8n?, kde stoj? v druh®
kapitole uvedenT cit§t. Ve 29. kapitole autor
poznamen§vs, ge od ekumenick®ho koncilu
v Efezu (431) ubnhly tSi roky. T2m je mogn®
vznik Commenitoria relativn) pSesni) dato-
vat. Z jinTch odkazT pak vysvit§, ge Vincent
se jig nedogil roku 450 lili asi brzy pSed n?m
zemSel.

Osobnosti



Jeho pTsoben?

Vincent chce AsviSenou pravduii (1T 6,20)
nezfalgovani pSedsvat dle v dobl naplnin®
poletnTmi schismaty. J§dro v2ry jmenuje Sec-
KTm slovem Adogmafi, kter® pTvodnd oznalo-
valo nauln® m2nNn2 nebo ylozoyckou z8sadu
a kter® nebylo do t® doby v cxrkevn? latinh
bgnN poug2v8no nebo bylo poug2véno spje
v negativn?m smyslu. D4o Commonitorium
bylo mnohokr8t rulni) ops§no, dochovaly se
ItySi rukopisy, avgak ag do doby pol2naj2czho
novoviku bylo takSka ignorovgno. StSedoviic?
teologov® viraz dogma nepoug?vali, mluvili
0 Akatolick® pravddii nebo o All§nc’ch varyii
nebo o katolick®m ulen? lili Adoctrina catho-
licaf.

V roce 1528 vyglo Commonitorium poprv®
tiskem, n8sledovala letn§ vyd8n?, jakog i
pSeklady. PSi sporech o pravou Akatolickoufi
v2ru v dobi reformace si toto d?lo pisvojovaly
k pos?len? svich pozic obl) strany. Podobni
tomu bylo jegtd jednou v 19. stolet? uvnitS ka-
tolick® crkve, kdyg se jednalo o novg§ dogmata
Pia IX. Katolick§ teologick§ fakulta na mni-
chovsk® universith prohl§sila naps., ge AMarii-
no neposkvrnin® polet?i je pouze Asententia
piafi, tj. zbogn® m2nNn?, ale nen? §8dn® dogma,
38dn§ Bohem zjeven§ v2ra. Bylo lehk® podat
dTkaz, ge tento All§nek varyfi nebyl obsahem
v2ry ani vgdy, ani vjude, natogpak u vgech.
Podobnl)  argumentoval Ignaz  DCllinger
a dalg? teologov®, kte$? odm?tali dogmatizaci
neomylnosti papege a jeho jurisdiklnzho
prim§tu. ¥?msk§ strana odkazovala na 23.
kapitolu Commonitoria, kde je zm2nka
0 rTstu a rozv?jen? se vy a obhajovala nov§
dogmata jako takov® rozvzjen2. Avgak sem@n-
ko, kter® rozv32, co je v niim ulogeno, nemTge
vydat §§dnT novT rostlinnT druh.
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Dnegn? teologie
Rostouc? poznatky o mnohotv8rnosti pTvodn?
crkve pikazuj? zach§zet dnes s vitou Vincen-
ta Lerinsk@ho opatrniji. PTvodn? c2rkev nebyla
v (8dn®m p®padn tak jednotn§ a ide§In?, jak se
to nkdy r§do pSedstavuje. A dokonce i dodnes
viem spoleln§ vyzn§n2 vary a virouln® viroky
prvnzch ekumenickTch koncilT si vygaduj? vy-
svitlenz s pohledem na tehdejg? ch§p8n? svita
a na antickou ylozoyi. V kagdou dobu a na
vgech mastech vgak mili kSesSan® Ykol zasadit
kSesSanskou v2ru do svBho givota a pSedgvat ji
d§le. Mnogstv2 a rozd2nosti %dT na jedin®m
thle Kristovl) vgak nen2 mogn® Aglajgaltovatfi,
plnost darT Ducha nemTge bTt zplogSovéna
v nhjak® Ac?rkvi jednotyf. Zde plat? to, co je
formulovéno ve tSet? a posledn? vit) Dohody
mezi anglik§nskTch c2rkevnzm spolelenstv2m
a crkvemi Utrechtsk® unie: Interkomunio ne-
pogadUJe od ¢8dn@ho c2rkevnzho spolelenstv?
pSevzet? viech viiroulnTch m2nin2, sakramen-
t8In2 zbognosti nebo liturgick® praxe, kter§ je
vlastn? spolelenstv? drun®mu, avgak interko-
munio v sobl zahmuje, ge kagdT V%, ge se
druh§ strana pevnil drg? vgeho podstatn®ho na
kSesSansk® vZe.
A kdy§ potom jegth roste pSesvidlen?, ge
podstatn® vidrouln® viroky je tSeba odligovat
od prvn’ch struktur a systdmT jednotlivich
crkv?, pak se ekumena mTge dostat o velkT
krok d8l.
Tohoto se drgme, I?mkoliv je prav§ kesSan-
sk8 vZra kdykoliv, kdekoliv a pro kohokoliv,
a ne institucion§in’ch poS§dkT, kter® si st§le
vygaduj?2 zmin.
W Erentrud Kraftov§
starokatolick§ teologka a historilka ze SRN
W  Obr8zek: www.stvincentoperins.ca
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